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ترن قصه جداگانه چند شهید 
گمن��ام را روایت م��ی کند که از 
آسمان به زمین برگشته اند تا پاره 
اس��تخوان های به جا مانده شان را 
پس از س��ال ها به شهر مشایعت 
کنند . هر کدام از این ها قصه ای 
دارد ک��ه هم��راه چندین پاره 
قصه خرد و درشت دیگر روایت 
می شود . در سوی دیگر روایت 
کسانی هستند که نقش استقبال 
کننده را بازی می کنند . کسانی که 
قرار است برای این شهدای گمنام 
در بلندای کوهی در کنار ش��هر، 
مقبره ای بسازند عمارت گونه .  

نمایش در اجرا ، فرم و محتوا 
دچار از هم گسیختگی و دوگانگی 
اس��ت . اما نه از آن دوگانگی های 

هدفمند و مدیریت شده  .  
قاب پیش روی مخاطب خالی 
است، الا چند جعبه چوبی که بنا 
ب��ه فراخور جا به جا می ش��وند . 
صحن��ه خالی توجیه پذیر اس��ت 
و اس��تفاده از جعب��ه ها به عنوان 
وسایل صحنه تماشاچی را متقاعد 
می کند. اما میزانسن ها نتوانسته 
اند نقاط خالی صحنه را پوش��ش 
دهند. بازیگران ترجیح می دهند 
بایستند حرف هایشان را بزنند و 
بعد از صحنه خارج شوند. حرکت 
در صحنه غیر از معدودی از تابلوها 
حس نمی ش��ود و خال��ی بودن 

صحنه به چشم می آید. 
در »ترن« بازیگرها دو طیف 
مجزا و ناهمگون هستند. بازیگران 
حرفه ای شناخته شده و بازیگران 
آماتور. آماتورهایی که نتوانسته اند 
خودشان را به حرفه ای ها نزدیک 
کنند و تفاوت میان بازی ها نه تنها 

نمایان، بلکه آزار دهنده است. 
استفاده از لباس های سفید 
برای ش��هدا و لباس های مشکی 
برای دیگران همانند اس��تفاده از 
صحنه خالی، تلاش کارگردان را برای 
سبکباری بصری نشان می دهد. هر 
چند مدل نخ نما شده ای از ارائه 
مفهوم اس��ت و با  توجه به سابقه 
ذهنی مخاطب از شهید، این تمایز 
رنگ ها در پوشش تبدیل به یک نو 
المان کلاسیک عاری از خلاقیت 

شده است.  
اما »ترن« ش��وربای شلوغی 
است که گویا نویسنده و کارگردان 
تلاش ک��رده اند پس از آن حرف 
نگفت��ه دیگری نداش��ته باش��ند. 
موضوع ش��هدای گمنام، مدیریت 

طی هفته های اخیر، نمایش س��ریال هایی با مضمون نقد رفاه زدگی و 
س��رمایه سالاری در س��یما غلبه یافته است؛ »مرد نقره ای«، »دختران حوا«، 
»میلیاردر«، »زمانه«، »یلدا« و ... روایت گر داستان هایی درباره ابتلائات پیدا و 
پنهان طبقات ثروتمند است. نکته قابل توجه این است که محورهای مضمونی 
این آثار اغلب شبیه به هم است و جالب تر اینکه حتی بازیگرانشان نیز غالبا 
مشترک هستند. ضمن اینکه همزمان با سیما، در سینما نیز چند فیلم با چنین 
گرایش��ی درحال نمایش است. بدون تردید، یکی از رسالت های رسانه ها در 
کش��ورما تخریب س��بک زندگی غربی و مصرفگرا است، اما این هدف، زمانی 
معنادار و تأثیرگذار می ش��ود که در کنار این حجم گس��ترده از آثار نمایشگر 
بلایا و فتنه های سرمایه داری، راهی به سبک زندگی آرمانی و حقیقی باز شود.
اين كي واقعيت گريزناپذير اس��ت كه ب��راي تثبيت و تحيكم فرهنگ و 
سبك زندگي اسلامي و ايراني بايد راهكارهاي فرهنگي و رسانه اي را فعال تر 
كرد. براي مثال، حجاب يا پوشش وزين، كيي از اجزاي سبك زندگي اسلامي 
اس��ت كه نمي توان آن را جداي از كل پنداش��ت. بنابراين اگر رسانه ها قصد 
فرهنگ سازي براي حجاب دارند، بايد اين موضوع را در قالب كلي فرهنگ و 

سبك زندگي اسلامي هدف كاوش قرار دهند.
اين مسئله از آنجا مهم است كه طرف مقابل، هر روز ده ها ساعت برنامه 
و فيلم و س��ريال و موس��يقي-ويدئو از ش��بكه هاي ماهواره اي و بازار قاچاق 
محصولات فرهنگي بر سر مردم و به خصوص نسل جوان ايراني مي ريزد كه 
تأثيري جز القاي سبك زندگي غربي ندارد. در اينجاست كه نقش رسانه هاي 
داخلي و در رأس آن ها، صداوس��يما برجس��ته تر و پررنگ تر مي شود. رسانه 
مل��ي در اي��ن عرصه و در وهله اول بايد با برنامه هاي هش��دارآميز خود ذهن 
م��ردم را در برابر اين گونه تحركات آگاه كند. البته برنامه هاي خوبي تاكنون 
در اين زمينه توليد شده است؛ ازجمله مجموعه مستندهايي چون »شوك«، 
»بيراه��ه«، »راز آرماگ��دون«، »مكث« و... كه پخش اي��ن گونه برنامه ها در 

صداوسيما بايد افزايش يابد.
اما در كنار اين آگاه س��ازي مخاطب از طريق برنامه هاي افش��اگرانه كه 
روكيردي سلبي دارند، برنامه هاي ايجابي در زمينه فرهنگ و ارزش هاي ديني 
نيز بايد بيش از پيش، از ش��بكه هاي مختلف راديو و تلويزيون پخش ش��ود. به 
عبارت بهتر، نياز اساس��ي مخاطب كنوني جامعه ما، دريافت الگوهاي س��الم و 
پوياي زيستي در قالب برنامه هاي نمايشي و به ويژه سريال هاي تلويزيوني است. 
طبيعي است كه هرچه در مجموعه ها و تله فيلم هاي سيما، تصوير زيباتر 
و دلنش��ين تري از شيوه زندگي همراه با دينداري نمايش داده شود، مي توان از 
مردم انتظار گرايش بيشتر به اين نوع زيست را داشت. برعكس؛ هرقدر در 
س��ريال ها و تله فيلم ها زندگي اش��رافي و تجملي افزايش يابد، در نتيجه، 

مخاطب هاي سيما نيز به همين سمت خواهند رفت.
علاوه بر سريال ها، گفت وگوهاي چالشي و ايجاد فضاي تبادل نظر براي 
اقناع مخاطب نيز بسيار در اين زمينه كارساز است به اين ترتيب كه با دعوت 
از كارشناسان و فرهيختگان خوشنام و معروف نزد مردم درباره مسائلي نظير 

سبك زندگي و حجاب و دين و ارزش هاي فرهنگي و... بحث شود.

در اين گزارش با چهره هاي آش�نايي مواجه مي شويم كه 
اسكار ، جايزه اسكار و مراسم اسكار آمريكايي را دوست ندارند.

به گزارش سينما خبر ؛ در حالي كه بسياري از بازيگران روياي برنده 
ش��دن و در دست گرفتن مجس��مه كوچك اسكار را در رويا مي پرورانند ، 
برخي از بازيگران هس��تند كه حتي دريافت جايزه و س��خنراني خود را به 
آرايشگرش��ان مي س��پارند و هيچ علاقه اي براي دريافت و حتي حضور در 
اين مراسم را ندارند . در اين گزارش با چهره هاي آشنايي مواجه مي شويم 

كه اسكار ، جايزه اسكار و مراسم اسكار آمركيايي را دوست ندارند.
»ميش��له رودريگز« بازيگر نقش زن فيلم »تند و خشن« با انتقاد 
از جوايز اسكار مي گويد : »زماني كه رنگ و نژاد در انتخاب بهترين ها 

وقفه مي اندازد ، نمي توان گفت اين جايزه معتبر است« .
»جيمز كورمول« بازيگر مكمل فيلم »هنرمند« نيز مخالف جوايز 
اس��كار اس��ت . او كه خود نامزد دريافت اس��كار بوده مي گويد : »اين 
جايزه از روي آگاهي اعطا نمي شود و تنها روشي براي گسترش صنعت 

فيلمسازي است.«
»يوايك��م فونكيس« بازيگر نقش منفي فيلم »گلادياتور« در س��خنان 
درشتي مجسمه اسكار را به هويج تشبيه كرده و اعطاي آن را به بهترين ها 
مزخرف اعلام كرد. »فونكيس« در اين رابطه مي گويد : »اين احمقانه ترين 

روش براي انتخاب بهترين از ميان بهترين ها است.«
»س��ت راجن«در سال 2011 از مجريان اسكار بود. او در اين باره 

دكتر »مجيد شاه حسيني« همزمان با برگزاري سومين جشنواره 
مردمي فيلم عمار، به طرح جدي ترين نظريات خود در زمينه سينماي 

ديني پرداخت.
اين مدرس سينما در بخشي از سخنراني خود در جشنواره فيلم 
عمار به راهكارهاي اصلاح سينماي كشور و برون رفت آن از بن بست 
كنوني اشاره كرد و گفت: براي سينماي ديني و سينماي طراز انقلاب 
اس�المي ايران ش��ما به مفهومي به نام »ادبيات طراز« احتياج داريد. 
كشور صاحب سينمايي را در دنيا نام ببريد كه بدون پيشينه ادبياتي و 
زمينه اقتباسي قوي به كي سينماي طراز در دنيا نائل شده باشد. قاعدتاً 
دونده هايي هس��تند كه در اين دوي امدادي ماقبل سينما مي دوند و 
س��ينما به عنوان هنر هفتم وامدار همه دوندگان پيش از خود است. 
اگر آن حلقه ها را كامل نكنيم، نمي توانيم از س��ينما انتظار داش��ته 
باشيم كه به اندازه ندويدن همه بدود. پس ما به ادبياتي احتياج داريم 
كه لااقل در حوزه سينماي اقتباسي انتظار دنياي اسلام را از سينماي 

جهان اسلام برآورده كند.
وي افزود: در قدم بعد نياز به تربيت مخاطب داريم. مخاطب محترم امروز 
سينماي ما، حداقلي ا ست بسيار اندك كه سليقه و ذوق و ارزش هاي او از 
سوي خود اين سينما تعريف و تبيين شده و حالا آثار همين سينما 
را مي بينند و بعضاً تحس��ين مي كنند. س��ينماي مردمي اين نيست. 
سينمايي سينماي مردمي ا ست كه اكثريت كي جامعه پاي آن بنشينند، 
نه اينكه اقليتي را تربيت كنيم و در كي فضاي گلخانه اي هميشه حق را 
به خودمان بدهيم. جامعه مخاطبان بالقوه فيلم در جمهوري اسلامي 
ايران ايني نيست كه امروز در گيشه اتفاق مي افتد. بسياري از مردم 
ايران هنوز به سينما اعتماد ندارند. چرا ندارند؟ چون حس مي كنند 
كه در بعضي فيلم ها به اعتقادات او، به دين او و به ش��يوه زندگي او 

اهانت مي شود.
شاه حسيني تصريح كرد: سينماي ملي اگر در قد و قواره ملي و 
با احترام به مخاطب عمومي عرضه ش��ود، نمي شود كه مقبول آحاد 
آن جامعه واقع نشود و حتماً ما مي توانيم براي سينماي امت اسلام 
حدودي تعريف كنيم كه علي رغم مزيت هاي نس��بي سينماي دنيا، 

اين فيلم ها بيننده ثابت جهاني داشته باشند.
وي ادامه داد: غير از اينكه س��ينما بايد گيش��ه اي داشته باشد و 
بفروش��د، سينما شئون ديگري دارد و مهم ترين آنها، شأن رسانه اي 
اس��ت و همين هم سبب شده كه در تمام دنيا براي سينما با صنوف 
ديگ��ر تفاوت قائل مي ش��وند. همه جاي دنيا براي س��ينما ضوابط و 
مقرراتي قائل مي ش��وند كه فراتر از صنوف ديگر اس��ت، چون سينما 
رس��انه است و اين ش��أن رسانه اي مي طلبد كه ما سوال هاي جدي 

فرهنگي داشته باشيم.
وي در پايان بيان داش��ت: تاريخ س��ينماي انقلاب اسلامي ايران 
هنوز درست نوشته نشده است. كساني روايتگر اين تاريخند و تاكنون 
دست به قلم برده اند و شبه تاريخ ها و شبه خاطراتي مرقوم فرموده اند 
كه مويد نظرات ش��اذ و خاص خودش��ان باشد. هنوز از منظر انقلاب 
اسلامي ايران و انقلاب جهاني اسلام كساني سينماي انقلاب اسلامي 
ايران را بررسي نكرده اند و تاريخ آن را ننوشته اند و اين مي طلبد كه 
كساني از اين منظر، تاريخ نگاري سينماي انقلاب اسلامي را آغاز كنند.

یکی از فیلم‌های اکران اخیر س��ینماهای کش��ور که پس از کش 
و قوس‌های فراوان روی پرده رفت و به نوعی وس��یله شکس��ت تحریم 
سینما آزادی و صدور حواله اکران این سینمای پرمسئله این روزها هم 

شد اثر اخیر فریدون حسن‌پور بود به نام »من و زیبا«.
من و زیبا داس��تان زندگی موسی است. او در شبی سرد و بارانی 
قبل از آنکه به خانه برس��د، راحله، همس��رش بر اثر درد زایمان جان 
می‌سپارد. موسی در تمام عمر فکر می‌کند که باعث مرگ راحله شده 
است. او تمام وجود و عشق خود را پای جعفر، تنها یادگار راحله می‌ریزد.

»م��ن و زیبا« پس از فیلم‌های »تعطیلات تابس��تانی« )1374(، 
»دارا و ندار« )1378(، »وقتی همه خواب بودند« )1384(، »نش��انی« 
)1386(، »پای پیاده« )1387( جدیدترین س��اخته فریدون حسن‌پور 

در مقام کارگردان است.
فیلم سینمایی من و زیبا در چند حوزه دچار اشکال اساسی است. 
فیلمنامه‌اش علاوه بر اینکه قصه کم دارد، کش��دار و بدریتم است و به 

لحاظ ضرباهنگ به شدت مخاطب گریز و دافعه برانگیز است.
فیلم ابدا نتوانس��ته کاتالیزورهای جذاب کننده و مولفه‌های قوام 
بخش تصویری و ریتم آفرینی‌های خوب و بجا در کار پدید آورد و به 
همین دلیل هم هست که اولین نکته‌ای که درباره این اثر به ذهن متبادر 
می‌شود و اولین چیزی که در تجربه دیدن این فیلم برای مخاطب اتفاق 
می‌افتد این است که با مجموعه تصاویری کند و کم‌رمق و فاقد جذابیت 
روبه‌رو می‌شود که به طرز وحشتناکی خسته‌کننده و همراه با رنج است.

حال باید دید اظهارنظرهایی نظیر آنچه پرویز پرستویی که با گلایه 
از وضع پیش‌آمده برای اکران فیلم »من وزیبا« گفته و این اثر را فیلمی 
اجتماعی، به روز و عاشوایی دانسته‌اند براساس کدام نشانه‌ها و قرائن و 

دلایل سینمایی استوار است.
این فیلم نه عنصری از روزآمدی و به اصطلاح فرزند زمانه خویش 
بودن در خود دارد نه اساسا اجتماعی است و نه حتی خیلی ربط درست 
و اصیلی به بحث عاشورا دارد. عاشورا هم تنها یک بهانه و نشانه جاگذاری 
شده در فیلم است که اتفاقا اصلا هم درنیامده و بیرون می‌زند. دوستان 
باید متوجه باشند هر فیلمی به مجرد اشاره‌ای به عاشورا یا نشان دادن 

علم و کتل که عاشورایی نمی‌شود!
می‌ماند داستان و مضمون فیلم که کاملا ابتر و زمخت و ورزنیافته 
باقی مانده و اصلا قادر نیس��ت یک همراهی اولیه و حداقل را هم در 
تماشاگرش برانگیزاند چه برسد به این ادعاهای پرطمطراق اجتماعی و 
به روز بودن و...!حقیقت آن است هیچ یک از مولفه‌های خام فیلم »من 
و زیبا« هم نتوانسته‌اند کارایی درستی در فیلم داشته باشند. از لوکیشن 
روستا گرفته تا خود موجودی مثل اسب و داستان موسی و بحث ربط 
قصه به قضیه عزاداری و روحانی فیلم که نقش��ی مبهم و ابتر و حتی 
شک برانگیز هم در قصه می‌یابد و خاصه با آن صحنه زمین خوردنش 
که گویی تمهیدی اس��ت برای ایجاد استعداد و پتانسیل برداشت‌های 
تابو در جریان فیلم! به این‌ها اضافه کنید بازی تکراری  پرستویی درکنار 

نقش‌آفرینی به تکرار افتاده شهاب حسینی را.

می‌شود به مردم پول داد و آنها 
را خوار و خفیف کرد. می‌شود با یک 
میزانسن توهین‌آمیز و چندش‌آور، 
با مردم مثل گداه��ا برخورد کرد 
و به ویژه ب��ا آن دو جوان معصوم 
رانن��ده کامیون ک��ه بدجوری در 
فری��ب و زبان بازی و کثافت‌کاری 
دو ش��به روشنفکر ظاهرا پول زده 
سادیس��م و مازوخیس��م دار گیر 
ک��رده بودند، می‌ش��ود یک فیلم 
س��اخت به نام »پذیرایی ساده« و 
در آن به توهین‌آمیزترین ش��کل 
ممکن، میهمان‌ها را دست انداخت 
و هجوش��ان ک��رد و مث��ل گداها 
باهاش��ان برخورد ک��رد و بعد هم 
از ش��کم سیری و رفاه‌زدگی، آروغ 
جانانه‌ای زد و به ریش مستضعف‌ها 

و پابرهنه‌ها خندید!
می‌دانی��د؛ حکایت فیلم‌هایی 
مث��ل »پذیرایی س��اده« ماجرای 
فرق‌ه��ای می��ان ی��ک کارگردان 
دردکشیده و اس��تضعاف چشیده 
و رنج��ور با یک کارگ��ردان مرفه 
بی‌درد ش��کم سیر است. می‌دانید 
چطور می‌ش��ود بی‌هیچ زحمتی و 
تنها به مدد فطرت و وجدان بیدار 
تماش��اگر، دریافت که فیلمس��از 
آن قدر بی‌مس��ئله و راحت‌طلب و 
عافیت‌اندیش و بی‌خبر از دردهای 
مردم جامعه‌اش است که می‌تواند 
آنها را به سخره بگیرد و در فیلمش 
هر توهینی می‌خواهد به مردم فرو 
دست - و نه البته فرومایه- بکند! 

.... بگذریم!
فیلم اخی��ر مانی حقیقی چه 
در فرم و چه در مضمون راه جدید 
را انتخاب کرده و بیان و بنان نویی 

نگاهی به یک نمایش به ظاهر دفاع مقدسی

 که از مسیر
 خارج شد 

علیرضا آل یمین

فرهنگی ناکارآمد، ریخت و پاش های 
اقتصادی غیرض��روری، رانت خواری، 
زلزله آذربایجان، ضرورت توجه بیشتر 
مس��ئولین به مناطق زلزله زده، 
مهاج��رت افغان ها و ترغیب آنها 
برای بازگش��ت به کشورش��ان با 
تحریک حس وطن پرستی، عدم آزادی 
بیان و نبود فضای انتقاد و ... بسیاری 
موارد جوراج��ور دیگر در »ترن« 
مورد توجه و بررس��ی قرار گرفته 
اس��ت. در حالی که برخی از این 
روایت ها و خرده روایت ها حتی 
نتوانسته اند پیوند منطقی با اصل 
داستان پیدا کنند. موضوعاتی مثل 
مهاجران افغان و زلزله آذربایجان 
خصوصا با حج��م توجهی که به 
آن ش��ده است همچون دو وصله 
ناجور بر چهره اثر به چشم می آید 
و مخاطب دلیل تأکید نمایش را 
بر ای��ن دو موضوع در نمی یاید ،الا 
اینکه وجود این موضوعات را  غلبه 
فض��ای عمومی کش��ور، بر قلم و 
ذهن نویسنده و کارگردان  بداند . 
اما موض��وع اصل��ی در این 
نمایش دوران هشت ساله جنگ 
تحمیلی، ش��هید و نح��وه تقابل 
مردمان روزگار ما با اثرات جنگ 

است . 
»ت��رن« نگاه تل��خ و تندی 
به جن��گ دارد. نگاهی یأس آلود 
و ناامی��د کنن��ده. »ت��رن« برای 
اعوجاج در حقیقت جنگ، از بیان 
روایت های غیرواقعی عجیب هم 
ابایی ندارد. در یکی از تابلوها پدر 
شهیدی از گذشته روایت می کند. 
دو دختر دارد و یک پسر و چون 
نمی تواند خرج��ی آنها را تامین 
کن��د با توهین و تحقیر پس��رش 
را به جبهه می فرستد تا یک نان 

هم بکند و  برای خانواده اش نان 
بیاورد. با این حساب چه ضرورتی 
دارد که پدر فرزندش را به جنگ 
بفرستد. دوم اینکه بر فرض محال 
این روایت صحت داشته باشد. چه 
تعداد رزمندگان و شهدا برای کم 
ک��ردن و نه حتی کمک کردن به 
خرج خانواده رهسپار جبهه های 
جنگ شدند؟ چرا آن همه اشتیاق 
و شور و نشاط برای جنگیدن در 
میان حت��ی نوجوان ه��ا نادیده 
گرفته شده است؟ بچه هایی که 
س��ن و سالش��ان برای جنگیدن 
مناس��ب نبود و برای جبهه رفتن 

وضعیت آیا نبای��د این اعوجاج را 
از عدم آشنایی عوامل ترن نسبت 
به اوضاع و روحیات مردمان دهه 

60 دانست؟
در تابل��وی دیگ��ری از ترن 
جانب��از که دو پای او قطع ش��د، 
قطعی نش��ان داده می ش��ود که 
از ش��رایط زندگ��ی اش ناراضی و 
ناامی��د اس��ت. و آمده ت��ا با برادر 
همسرش که جزء شهدای گمنام 
است درددل کند. درددلی همراه با 
خشم و عصبانیت نسبت به  شرایط 
موج��ود. در این تابل��و جانبازان 
در نهایت ذلت به تصویر کش��یده 

کارگردان »ت��رن« حتی زحمت 
تحقیق کوچکی هم برای به صحنه 
آوردن مشکلات جانبازان نداشته اند. 
در ای��ن نمایش بزرگ ترین مشکل 
ی��ک جانباز بدون پا، ناتوانی او در 
اس��تفاده از توال��ت فرنگی عنوان 
ش��ده است و اینکه مثلا برای این 
کار و هر کار کوچک دیگری نیاز 
به کمک دیگران دارد! تلاش شده 
با نمایشی کردن این مشکلات که 
اتفاقا در دنی��ای بیرون از صحنه 
نمای��ش رن��گ و روی جدی هم 
ندارد، حس ش��فقت و دلس��وزی 
بیننده را تحریک کنند.  در حالی 

که  ط��رح چنین مس��ئله ای به 
عنوان مش��کل جانبازان، مبتذل 
ب��ه نظر می آید. چه خوب تر بود 
ک��ه لوکوموتیو رانان »ترن« برای 
آشنایی حداقلی با زندگی جانبازان 
و مشکلات آنها تلاش می کردند تا 

در بیان آن به بیراهه نروند. 
 از نکاتی اصل��ی که »ترن« 
روی آن تأکید کرده است ساخت 
بناه��ای یادب��ود و یا ب��ه قول این 
نمایش ساخت عمارت با هزینه های 
بس��یار برای شهدای گمنام است. 
هزینه هایی که به جای س��اخت 
مقبره برای ش��هدا در بالای کوه 

باید ص��رف مناطق زلزله زده 
می ش��د. این طیف از نظریات، 
بلافاصل��ه بعد از زلزل��ه آذربایجان 
خصوصا در تلویزیون های ماهواره ای، 
فضای مجازی و شبکه های اجتماعی 
گس��ترش یافت. به جای افطاری 
دادن در ماه رمضان هزینه اش را 
صرف زلزله زدگان کنید. به جای 
هدر دادن بیت المال برای برگزاری 
اجلاس غیر متعهدها در تهران به 
زلزله زدگان رس��یدگی ش��ود. به 
ج��ای ن��ذری دادن در ماه محرم 
هزینه اش را بفرستید برای مناطق 
زلزله زده. هدف کسانی که به این 
شیوه مس��ئله زلزله آذربایجان را 
مط��رح می کنن��د خیرخواهانه و 
دلس��وزی برای مردم مسلمان و 

انقلابی آذربایجان نیست بلکه :
دمی��دن در تن��ور اختلافات 
قوم��ی، منطقه ای و نژادپرس��تی 
اس��ت. چنان که وقتی در منطقه 
خراس��ان که فارس نش��ین است 
زلزله رخ می ده��د گویا خبر آن 
به گ��وش س��ینه چ��اکان مردم 
آذربایج��ان نمی رس��د. تخریب 
اعتق��ادات دینی  مردم و سس��ت 
کردن ش��عائر مذهب��ی همچون 
افطاری و ن��ذری دادن. ناکارآمد 
نش��ان دادن دولت و بی توجهی 

آن به وضعیت زلزله زدگان. 
و حالا گویا موضوع جدیدی 
این بار به جای رسانه های معاند، 
در س��الن اصلی تئاتر شهر مطرح 
می شود. هر چند از ساختار فرمی و 
محتوایی »ترن« بر می آید که صرفا 
دچار یک جو زدگی اجتماعی شده 
است، اما کاش نمایش تلویحا آماری 
از تعداد شهدای گمنام می داد و بعد 

اضافه می کرد که چه تعداد از این 
شهدا صاحب عمارت شده اند. 

ب��ا موضوع  نمایش��ی  وقتی 
اجتماعی و هدف بررس��ی مسائل 
روز جامع��ه در مع��رض دید قرار 
می گیرد باید هم به اجتماع وفادار 
باشد و هم به واقعیت ها. اینجا باید 
در قصه پردازی دست و پای خیال 
را کمی جمع تر کرد و همان طور 
که ب��رای نرخ هر س��اعت اجاره 
بالگرد تحقیق می ش��ود در رابطه 
با مزار شهدای گمنام و حتی با نام 

هم بررسی می شد. 
اج��رای ی��ک نمای��ش با 
موضوع دفاع مقدس در س��الن 
اصلی تئاتر شهر، شاخص ترین 
صحنه نمایشی کشور، به خودی 
خود قابل توجه و تعمق است و 
حتی با کمی پس و پیش قابل 
تقدیر هم هس��ت. چه آنکه به 
ندرت در تئاترهای حرفه ای به 
موضوعات فراگیر و مردم پسند 
توجه می ش��ود. که بخشی از 
این کاستی به عهده مدیران و 
سیاست گذاران فرهنگی است 
و بخ��ش دیگر ب��ه دلیل تاری 
است که تئاتری ها بر تن خود 

تنیده اند. 
اما»ت��رن« از مس��یر خود خارج 
شده است و ربطی به آرمان های شهدا 
و دفاع مقدس ندارد.  تأسف بار اینکه 
نهادهای حامی ای��ن نمایش هم 
متولی نش��ر فرهنگ دفاع مقدس 
هستند. اما تئاتر دفاع مقدس پیش 
از آنکه نیاز به س��الن اصلی تئاتر 
شهر یا بازیگران ستارهداشته باشد 
نیاز به یک اندیشه و تفکر متعهد و 

دلسوز دارد. 

را مطمح نظر قرار داده. اینکه این 
بیان و ش��یوه نو، تا چه حد به کار 
فیلمساز آمده و او توانسته از پسش 
برآید بحث دیگری اس��ت و اینکه 
اساس��ا کارگردان با چه تمهیداتی 
و چه رهیافت و رویکرد و عقبه‌ای 
به این راه معطوف ش��ده هم بحث 
دیگری اس��ت و البت��ه خود اینکه 
چنین رویکردی اساس��ا توانس��ته 
تبدی��ل به یک »س��ینما«ی قابل 
دفاع ش��ود هم جای بحث دارد. با 
این همه باید دید مضمون و فرم در 
فیلم پذیرایی ساده تا چه حد قابل 
دف��اع و در چه رویکرد و رهیافتی 
در آمد و ش��د است و آیا به نتیجه 

درخوری هم نائل آمده یا خیر؟
و  زن  داس��تان  فیل��م  ای��ن 
مردی اس��ت که در فضایی سرد و 
کوهستانی میان مردم پول پخش 

می‌کنند.
بای��د بپذیری��م ک��ه پیش از 
گفتن از فرم و س��اخت و ساختار، 
یک پدی��ده پررنگ و عنصر جدی 
در فیلم »پذیرایی س��اده« هست 
ک��ه همه چی��ز حول آن ش��کل 
می‌گیرد. پدیده‌ای که می‌توان نام 
آن را سیاسی‌کاری شبه سینمایی 

ترنی

خور از عائله اش کمتر شود. پسر 
هم به خاطر کم کردن خرج خانواده 
به جبهه می رود و به شهادت می رسد 
و اکنون پدر منتظر است تا پسرش 
برگ��ردد و او را به خاطر به جبهه 

فرستادن خود کتک بزند. 
این تابلو در خود نکات عجیب 
و جالبی دارد. اول اینکه پسری که 
می تواند بجنگد قطعا می تواند کار 

شناسنامه شان را دستکاری می کردند 
در کدام کوپه این ترن جاداده شده اند؟ 
چه تعداد از پدران ش��هدا پس از 
شهادت فرزند کارشان به جنون و 
دیوانگی کشید؟ پدران و مادرانی 
که س��ه یا چهار فرزندشان را در 
طول هشت سال جنگ تحمیلی 
از دس��ت داده اند کجای داستان 
هس��تند؟ در خوش��بینانه ترین 

شده اند؛ کسی که دو پایش را در 
جنگ از دس��ت داده است و حالا 
تبدیل به یک موجود بی خاصیت 
و ناکارآمد شده است و از همه چیز 

گله و شکایت دارد. 
نگارن��ده توفیق همنش��ینی 
م��داوم با جانب��ازان قطع عضو و 
قطع نخاع  را طی سال های زیادی 
داشته اس��ت. اما گویا نویسنده و 

نقد فیلم »من و زیبا« اثر فریدون حسن‌پور

تو و زشتی؟!
  سعید رضایی

تاملی بر فیلم »پذیرایی ساده«

حکایت مردم مظلومی که باید 
خرج پز روشنفکری حضرات را بدهند!

 محمد قمی

و شعار دادن سمبلیک و بیانیه‌های 
فرمیک دانست که البته »نماد« در 

آن جایگاهی اصلی دارد.
فیل��م پ��ر اس��ت از نمادها و 
نمایش‌ها از بحث یارانه‌های نقدی 
گرفته تا مردم مستضعف و از مرگ 
و زندگی گرفته تا شبه فلسفه‌های 
مالیخولیایی و ابتر فیلمساز که گویا 
خود، فلسفه غرب خوانده یا نخوانده 
و فهمیده یا نفهمیده؛ خلاصه اینکه 
فیلمش به زبان بی‌زبانی و با نماد و 
نمودار، ادعاهایی این چنین دارد.

ب��ه درس��ت و غلط��ش فعلا 
کاری نداریم؛ مهم این اس��ت که 
چنین فیلمسازی با چنان عقبه‌ای 
با این نوع فرم‌گرایی و نمادسازی 

و سمبلیسم سینمایی- سینمایی؟ 
-چرا و چگونه و با چه دستاوردی 

به سراغ چنین موقعیتی می‌رود؟
فیل��م »پذیرایی س��اده« در 
فضایی سوررئال و با وجهی نمادین 
و ب��ه اصط�الح در محیطی ابزورد 
به روایت داس��تانش می‌پردازد. در 
این فیلم، مخاطب با دو شخصیت 
روبروست که به شیوه‌ای گنگسرای 
و اغ��راق ش��ده و غیرعقلای��ی، به 
تقس��یم پ��ول در می��ان مردم 
می‌پردازن��د و در این میان به 
ذکر دیالوگ‌هایی مبتنی بر یک 
جهان‌بینی شبه روشنفکرانه با 
ماهیتی نهیلیستی می‌پردازند.

فیلم بر پایه تفکری پوچ‌گرایانه 

بنا شده و این نکته چه در میزانسن‌ها 
و چه در شخصیت‌پردازی‌ها - و 
به عب��ارت بهت��ر در تیپ‌های 
سینمایی اش- هویداست. حرکت 
بی‌ه��دف و عصیانگ��ر دو کاراکتر 
اصلی و نوع مراوده و تعامل پریشان 
و عصب��ی و آش��فته و لغزنده آنها 
ب��ا مردمی ک��ه در راهش��ان قرار 
می‌گیرند گویای همین نکته است.

در واقع می‌توان گفت پشتوانه 
فکری فیلم »پذیرایی س��اده« یک 
ایده ش��به فلس��فی اس��ت که نه 
مبتنی بر مبانی دینی، بلکه براساس 
تفکرات اومانیستی و پوچ‌گراست که 
در آن جهان، بی‌هدف و فاقد جهت 
و آرمان و زیبایی است و همه چیز 
به نوعی نمایانگر پلشتی و تاریکی و 

تیرگی و زجر و حرمان است.
ضم��ن اینک��ه در ای��ن فیلم 
اشاره‌های روشنی در هجو رفتارهای 
حکومتی و دولتی دیده می‌شود که 
شاید واضح‌ترین و پردامنه‌ترین آن، 
بحث یارانه‌های پرداختی دولت به 
مردم باشد که در فیلم به صورتی 
سمبلیک و کنایی مورد تمسخر و 

هجو قرار می‌گیرد.
فیلم پذیرایی س��اده در میان 

جریان‌های حاکم بر سینمای ایران 
در طیف فیلم‌های جش��نواره‌ای و 
روش��نفکرانه قرار می‌گیرد که نه 
تنها نس��بت ب��ه آرمانهای انقلابی 
و دینی مردم موانس��ت و همراهی 
ن��دارد بلکه در رهاورد لحن و زبان 
و بیان و فکر خ��ود، ابایی از زیرپا 
گذاشتن آنها و ستیز با مبانی فکر 

دینی ندارد.
پذیرایی ساده،  یک پذیرایی 
مس��موم از طرف ش��کم سیرهای 
بی‌درد این جامعه است که هرچند 
در اقلیتن��د ولی مث��ل اختاپوس 
ب��ر هم��ه رس��انه‌ها وتریبو‌ن‌ها و 
گلوگاه‌های فرهنگی و هنری جامعه 
چنب��ره زده‌اند و به م��ردم صدقه 

می‌‌دهند!
از امث��ال مانی حقیقی چیزی 
جز این برنمی‌آی��د وتوقع نمی‌رود 
فقط جای این س��وال باقی اس��ت 
که  چرا مجل��ه‌ای که با پول مردم 
و عوارض ش��هرداری تهران ارتزاق 
می‌‌کند و رنگین‌نامه منتش��ر، این 
جنس بنجل ش��به روشنفکری را 
حلوا حلوا می‌کند و »24« س��اعته 
مش��غول رپرتاژ آگهی این حضرات 
است؟!شما که این قدر روشنفکرید 
خب پولتان را هم از حساب بیت‌المال 
جدا کنید و دس��ت در کیسه اربابان 
فکریتان بفرمایید. شما را با بیت‌المال 

مردم چه کار؟!
پولش را از جی��ب مردم خرج 
می‌کنید، پز روش��نفکریش را برای 
امث��ال س��ازندگان پذیرایی س��اده 

می‌دهید؟
وج��دان و خجال��ت هم چیز 

خوبی است؟

بازيگراني كه از جايزه 
اسكار متنفرند

مي گويد : »زماني كه براي انجام كاري توافق مي كنيم بايد نس��بت به 
انجام آن كار ايمان هم داش��ته باشيد كه من فكر مي كنم مراسم اسكار 

هيچ توجهي به وجدان سينما و هدف آن ندارد.«
»جيمز فرانكو«نيز از مجريان اسكار بوده و با انتقاد از نويسندگان اين 

مراسم آن را نوعي دلقك بازي عنوان كرده است.
»استفن كالبرت« هم از اجراي برنامه هاي اسكار دل خوني دارد و 

مراسم اسكار را به سكته مغزي هاليوود تشبيه مي كند.
»آنتوني هاپيكنز« كه براي بازي در فيلم »س��كوت بره ها« جايزه 
اسكار دريافت كرده و منتظر جايزه ديگري براي فيلم هيچكاك است ، 
اسكار را به مراسم خودنمايي تشبيه كرده و مي گويد :»واقعا غير قابل 

است و نمي توانم خودنمايي بسياري از چهره ها را تحمل كنم.«
»ماكيل مور« خود از دريافت كنندگان جايزه اس��كار است . او در 
حال حاضر رئيس ميز مستند آكادمي اسكار است در اين باره مي گويد : 
»اسكار براي پولدارهاست« شايد فيلمهاي موفقي باشند كه شانس حضور 
در اين رقابت را نيابند و در اين جاست كه فيلمهايي كه هزينه كافي را 

براي اكران داشته باشند به اين مراسم راه پيدا مي كنند.
»مونكي«بازيگر برگزيده اس��كار فيلم »ارزشمند« پس از دريافت 
جايزه در اين مراس��م از حضور در آن و حتي اعطاي جوايز خودداري 

كرد. علت اين موضوع مشخص نيست .
پ��س از آن كه »برت رتنر« از تهيه كنندگي اس��كار 2012 كنار 
گذاش��ته شد ، »اس��ترن« در اظهارات تندي درباره اين مراسم گفت : 
»اسكار جايي است كه »پولانسكي« را براي سوء استفاده از دختر 13 

ساله مي بخشند و به او جايزه مي دهند.«

چماق 
و

 هویج 
هالیوود

تأملی بر سریال های 
اخیر سیما

  آرش فهیم

جست وجوی راه 
از میان خرابه ها

راه های
 دست یابی

 به سینمای 
طراز انقلاب

  دکتر مجید شاه حسینی

*»ترن« نگاه تلخ و تندی 
به جنگ دارد. نگاهی 

یأس آلود و ناامید کننده. 
»ترن« برای اعوجاج در 
حقیقت جنگ، از بیان 
روایت های غیرواقعی 
عجیب هم ابایی ندارد. 
در کیی از تابلوها پدر 

شهیدی از گذشته روایت 
می کند. دو دختر دارد و 

یک پسر و چون 
نمی تواند خرجی آنها 
را تامین کند با توهین 
و تحقیر پسرش را به 

جبهه می فرستد تا یک 
نان خور از عائله اش 

کمتر شود. پسر هم به 
خاطر کم کردن خرج 

خانواده به جبهه می رود 
و به شهادت می رسد و 

اکنون پدر منتظر است تا 
پسرش برگردد و او را به 
خاطر به جبهه فرستادن 

خود کتک بزند.


