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ی  ن ه��ا یا جر ز  ا یک��ی 
دیرین و اصلی س��ینمای غرب، 
اسلام هراسی بوده است. به طوری 
که حتی برخی از کارشناس��ان، 
ادیس��ون را نخستین کارگردانی 
می دانن��د که با فیل��م کوتاهی 
موس��وم به »فاطیما می رقصد« 
توهی��ن به مس��لمانان و آداب و 

عقاید آن ها را باب کرد.
ای��ن جریان البت��ه همواره 
اش��کال و صورت های گوناگونی 
داشته است. در دوران موسوم به 
سینمای کلاسیک، دین اسلام به 
عنوان یک پدیده عجیب و غریب و 
آمیخته با جادو و کیمیاگری نمایش 
داده می شد. مسلمانان نیز در این 
فیلم ها عمدتا چهره ای ترسناک و 
شبح گونه داشتند. سرزمین های 
اسلامی در فیلم های هالیوودی 

این روزها با رش��د رس��انه های بصری 
درکشور،رسانه ای مانند رادیو کمی فراموش 
شده است.رسانه ای که با سابقه  فراوان خود 
روزگاری مهم ترین منبع خبر و سرگرمی 
برای ایرانیان ب��ود. اما به هرصورت با ورود 
رسانه ای مانند تلویزیون و دیگر رسانه های 
بصری به تدریج صدای رادیو کمی از ذهن 
مخطبانش کمرنگ شد و مخاطبان تصویر 
و صدای تلویزیون را به صدای  رادیو ترجیح 
دادن��د. اما ای��ن روزها به نظر می رس��دکه 
رویه ه��ای تازه در رادیو باعث ش��ده تا این 
رسانه سمعی جان تازه ای بگیرد و به نوعی 
در حال بازیاب��ی  مجدد مخاطبان خویش 
اس��ت. دلی��ل این ام��ر را بای��د  در جایی  
جست وجو کرد که به تعبیر صاحب نظران 

برنامه های رادیو موضوع محور شده اند.
»پیام بخشی«، کارشناس ارتباطات در 
این باره می گوی��د: پرداختن به موضوعات 
خ��اص و جهت دهی  اجتماعی و فرهنگی 
به برنامه های رادیو باعث شده تا رادیو بتواند 
جای��گاه خود را بازیابد. چرا که پس از ورود 
تلویزیون به خانه های شهروندان، رادیو کم 
کم از اوقات مخاطبان خود رخت بربست. اما 
به تدریج با ورود فکرهای جدید و نسل های 
جدید برنامه سازان و نیروهای خلاق رادیو 

ششمین جشن منتقدان 
سینما، یکش�نبه 24 دی در 
فرهنگسرای ارسباران تهران 

برگزار شد.
ب��ه دلیل نوع ن��گاه داوران 
جشن و جنس میهمانان، انتظار 
می رف��ت ک��ه این روی��داد نیز 
همچ��ون جش��ن خانه س��ینما، 
تبدیل به فرصتی برای تهاجم به 
ارزش های  دینی و مدیریت های  
فرهنگی کشورمان شود و همین 

اتفاق هم افتاد.
ن ،  منتق��دا جش��ن  در 
فیلم های��ی  انتخ��اب و م��ورد 
تحسین قرار گرفتند که- اغلب 
- آثاری ضعیف به شمار می روند.

به راس��تی فیلم��ی مانند 
»بغ��ض« چ��ه نقط��ه ق��وت و 
ویژگ��ی س��اختاری و محتوایی 
دارد که اعتنای داوران جشن را 

برانگیخت؟!
»برف روی کاج ها« چطور؟

روی موض��وع محتوا دقیق 
می شوم!

آیا یکی از داوران جش��ن از 
خود پرسید که برف روی کاج ها، 
چه اندیشه ای را دربرگرفته است 
و این اندیش��ه دارای چه مبنای 
منطقی است؟ آیا جز این است 
که فیلم مهوع پذیرایی س��اده، 
را  اعوجاج شبه روشنفکری  یک 
ب��ه صورت گل درش��ت نمایش 
کاملا  پرس��ش ها،  می دهد؟این 

مبنایی و قابل اعتناست!
درجشن منتقدان، آدمهای 
برگزیده ب��ه روی صحنه دعوت 
ش��دند. طبیعی این اس��ت که 
یک اهل سینما در یک محفل و 
گردهمایی مطالبی به زبان  آورد 

که حاوی چند ویژگی باشد:
یک: ناظر به موضوع محفل

دو: ادب و متانت
سه: رعایت واقع بینی انصاف 

در ارائه دیدگاه
یک طیف مشخص فکری از   
برگزیدگان،  سه ویژگی یادشده 
را رعایت نکردند و تا می توانستند 
و وقت اجازه می داد به ارزش های 

پذیرایی ساده فیلم خوبی است . اما این یاداشت 
را تا آخر بخوانید تا معلوم  شود که خوب بودن این 

پذیرایی ساده از کدام لحاظ است .
 برای بررسی این فیلم باید به حواشی پیش و پس و 
حاکم بر آن توجه کرد . این حاشیه پردازی بنا به خواست 
کارگردان ص��ورت می گیرد و نگارنده ناگزیر از پرداختن 

به آن است .
کاوه ،شخصیت نقش اصلی فیلم ، که اتفاقا! شخص 
کارگردان رل او را ایفا کرده است ، به همراه یک زن ، راه 
افتاده است در مسیری کوهستانی ، شاید در غرب کشور 
تا بین مردم پول تقسیم کند . او به همراه زنی که با تأکید! 
نوع رابطه شان در ابهام می ماند در این مسیر با آدم ها ، 

شرایط و اتفاقات متفاوتی روبرو می شوند .
راز اینکه پول از کجا آمده و چرا بین مردم تقس��یم 
می ش��ود هم فاش نمی شود . از این دست نکات مبهمی  
که تماشاچی باید با خودش از سالن تاریک سینما بیرون 
بیاورد زیاد اس��ت . کارگردان با بی پاس��خ گذاش��تن این 
سؤالات خواسته است بعد معنایی فیلم را افزایش دهد و 
هم مخاط��ب را متمرکز بر مفاهیمی کند که مورد توجه 
خودش است . در حالی که اگر کارگردان می خواست ذهن 
و تخیل تماش��اچی را آزاد بگذارد برای اینکه تصور کند ، 
مثلا پول ها از کجا آمده اند یا این دو نفر چه نس��بتی با 
هم دارند ، هیچ پاسخی به این سؤا ل ها  نمی داد. اما فیلم 
با ارائه چند پاس��خ متفاوت ذهن مخاطب را می آش��وبد . 
تا توجه و تمرکزش را به آن بخش از داستان که مد نظر 
کارگردان است جلب کند . اما حجم و اهمیت سؤالات در 
ذهن خواننده آنقدر گسترش می یابد که ازخط سیر قصه 
باز می ماند و بیشتر در جستجوی سؤالات خود به تکاپو 

می افتد تا کشف غرض فیلمساز .
درروند فیلم های جاده ای عموما کشف و شهودی 
برای یکی از شخصیت ها رخ می دهد . اما در این فیلم 
ش��اهد هیچ تغییر ، اس��تحاله یا کشفی نیستیم . کاوه و 
لیلا با س��ؤالات و پاسخ های مشخص حرکتشان را آغاز 
کرده اند و در پایان نیزوضعیت آن ها نسبت به ابتدای فیلم 
تغییری نمی کند. هدف کاوه را از وارد شدن به این مسیر 
صرفا تقسیم پول نمی توان دانست بلکه گویا به گونه ای 
قصد مطالعات مردم شناسانه دارد تا آنجا که کار به تبدیل 
ش��دن سوژه ها به موش آزمایشگاهی می انجامد. لیلا در 
مس��یر این مطالعه و آزمایش به نوعی شاگرد و یا دستیار 
کاوه است . در این فیلم یکسانی کارگردان و بازیگر نقش 
اصلی را نه به دلیل اش��تیاق کارگردان به بازیگری می دانم و 
ن��ه به دلی��ل توانایی های او در بازی و یا هر بهانه دیگر . بلکه 
یکسانی کارگردان و نقش اصلی به معنای حضور رد پای 
صریح کارگردان در فیلم است و به این معناست که حرف 
کارگردان از دهان  بازیگر اصلی بیرون می آید . اما موضوع 
وقتی جالب می شود که کارگردان در اولین روزهای اکران 
فیلمش در یک مصاحبه خود را روشنفکر معرفی می کند 
. این باز تعریف البته برای مردمی اس��ت که او و س��وابق 

خانوادگی اش را نمی شناسند .
با این داده ها می توان کاوه )مانی حقیقی( را نماینده 
جریان شبه روشنفکری در این فیلم دانست. فیلمی که طرز 
تلقی و مواجهه شبه روشنفکران را با جامعه نشان می دهد. 
کاوه با مردم بد رفتاری می کند . آن ها را مورد تحقیر و 
توهین قرار می دهد . شخصیتشان را لجن مال می کند ، 
اما در عوض به آن ها پول می دهد ، دلش برای نادانی و 
اس��ارت آن ها می سوزد و آن قدر مهربان است که دلش 
نمی آید قاطر افلیج یا سگ های وحشی را بکشد و سرانجام 
چنان مظلوم و رنجور نشان داده می شود تا مخاطب پای 
رنج های او اشک بریزد و حتی با او همذات پنداری کند. 
کاوه و لیلا در تمام طول فیلم از موضع بالاتر با دیگران 
رفتار می کنند . نه  صرفا به این خاطر که آن ها پول دارند و 
دیگران ندارند بلکه دلایل دیگری هم هست . کاوه می فهمد 
و مردم نمی فهمند. کاوه می خواهد مردم را از بند اسارت 
کارفرما برهاند اما مردم نمی خواهند آزاد باش��ند ... و این 
هاست که روشنفکر قصه را می آزارد . روشنفکری که باید 
بهای جهل ، نادانی و طمعکاری عوام الناس را بپردازد،در 
یک ش��ب سرد کوهستانی جان می کند تا برای بچه یک 
روزه ای ک��ه پ��در طمعکارش به خاطر پول حاضر ش��ده 
جس��د فرزندش طعمه گرگها شود قبر بکند در حالی که 

نگاهی به افت وخیزهای برنامه های رادیویی

رادیو رسانه ای که می تواند
 بیشتر شنیده شود

رضا فرخی

به رس��انه  ای با بار محتوایی قوی در کشور 
ما تبدیل ش��ده و همین مسئله  روز به روز 
خود را بیش از گذشته به نمایش می گذارد.
هر لحظه هر زمان در اختیار شنونده
نمونه بارز این گونه برنامه ها را می توان 
در برنامه های مختلف رادیو ایران و یا رادیو 
ج��وان و اقتصاد بعینه مش��اهده کرد. پیام 
بخش��ی در ادامه با اشاره به لزوم گسترش 
رادیوهای تخصصی اشاره می کند. باید فضا 
به گونه ای ش��ود که مخاطب بتواند در هر 
لحظه برنامه مورد نظر خود را تنها با تنظیم 
موج رادیو بشنود. این مسئله می تواند منجر 
به شکل گیری یک اعتماد گسترده به رادیو 

شود.
مثال های عینی تر این مسئله را می توان 
در برنامه ای همچون برنامه »روزی حلال« 
به س��ردبیری علی البرزی را رادیو اقتصاد 
مش��اهده کرد. این برنام��ه رادیو اقتصاد به 
صورت ویژه ای به بحث بسیار مهم درآمدهای 
پاک در زندگی ش��هروندان می پردازد. این 
برنامه بر شناس��ایی آس��یب های اجتماعی 
حرام خوری و مشکلاتی که چنین پدیده ای 
می تواند در جامعه ایجاد کند  تمرکز یافته 
اس��ت.علی البرزی، س��ردبیر این برنامه  با 
اشاره به اینکه مسائل مختلف اجتماعی روز 
به روز تخصصی تر می شوند عنوان می کند: 
روزی حلال در واقع برنامه ای است که سعی 
دارد به یکی از مهم ترین مولفه های دینی 
وعرفی در جامعه ایران بپردازد. به ویژه که 
این مسئله یعنی روزی حلال امروز بیش از 
هر زمان دیگری نس��ل های جوان را با خود 
درگیرکرده وهمین موضوع لزوم پرداخت به 
این موضوع در یک برنامه رادیویی را بیش از 
پیش آشکار ساخته است. در واقع این برنامه 
س��عی دارد تا با تبیین ابعاد مختلف بحثی 
مانند رزق و روزی حالا به افزایش س��طح 

آگاهی شنوندگان در این زمینه بپردازد.
دغدغه های نسل جوان، بهترین پتانسیل 
صحبت ه��ای ای��ن س��ردبیر رادیویی 
درشرایطی است که در نسل تازه برنامه های 
رادی��و ج��وان و یا رادی��و ای��ران می توان 
برنامه های تخصصی تری یافت که استعداد 
ج��ذب مخاط��ب را دارد. پی��ام بخش��ی، 
کارش��ناس رس��انه درباره لزوم گس��ترش 
برنامه هایی با محتوای متمرکز بر مس��ائل 
مختل��ف می افزای��د: باید فض��ای رادیو به 
س��متی س��وق پیدا کند که مخاطب بداند 
که در هرلحظه و هر برنامه  قرار اس��ت چه 
چیزهایی برای او  ب��ه ارمغان بیاورد و چه 
حرف  های جدی��دی را درباره یک موضوع 

خاص بازگو کند.
وی خاطرنش��ان می کن��د، ب��ه عنوان 
نمونه جوانان تازه متاهل و یا جوانان مجرد 
مش��کلاتی دارند. همین مس��ئله می تواند 
بخش��ی از ی��ک برنامه رادیویی باش��د.  به 
طوری که این دس��ت از جوانان بدانند که 
همیشه می توانند در ساعتی معین شنونده 
این گونه برنامه ها باشند. این اتفاق در صورت 
پذیرفتن جلب اعتم��اد مخاطبان به رادیو 

بسیار مهم است.

اهمیت برنامه های سیاسی
این صحبت ها در حالی مطرح می شود 
که کارشناس��ان درباره برنامه های سیاسی 
و رادیوی��ی نظرات متفاوتی دارند. برخی از 
آنها با اش��اره به اینکه سبک اجرای برخی 
برنامه های سیاس��ی رادیو کمی یکنواخت 
شده به لزوم سبک ها و تنوع بخشی به این 

گونه برنامه ها اشاره دارند.
کارشناسان بر این باورند که برنامه های 
سیاس��ی رادیو بای��د در قالب های جدید و 
شکل های تازه تری به مخالب ارائه شوند به 
ویژه اینکه خشک ش��دن فضای برنامه های 
سیاسی رادیو چندان برای مخاطب مطلوب 
نیس��ت. هر چند که حوزه سیاس��ی بخش 
مهمی اس��ت اما باید در این حوزه ابتکار و 
خلاقیت بیشتری به خرج داد و مخاطب را 
گرفتار یک فضای خشک و ملال آور سیاسی 

که موجب خستگی او می شود نکرد.
از س��وی دیگ��ر ب��ه نظر می رس��د که 
بسیاری از صاحب نظران با توجه به گسترش 
رادیوه��ای غرب��ی بر لزوم افزایش س��طح 
برنامه های رادیویی تاکید دارند. اس��تدلال 
ای��ن دس��ته بر این اس��ت که اس��تراتژی 
رس��انه ای آینده غرب، گسترش رادیوها به 
طور همزمان با شبکه های تلویزیونی است و 

بدون تردید رسانه های غربی فارسی زبان در 
سال های نه چندان دور سعی خواهند کرد 
تا خود را آسان تر در اختیار شنونده ایرانی 
قرار دهند. به طور مثال ش��رایطی را فراهم 
کنندکه حتی رادیوهای خودروهای شخصی 
به شکل بسیار آسانی قادر به دریافت امواج 

این رادیوها باشند. 
از امروز خلأها پر شود

برخ��ی کارشناس��ان می گوین��د برای 
هرگونه مقابله با رسانه هایی که از فرهنگی 
متفاوت س��عی در ایجاد مفاهیمی در ذهن 
ش��هروندان دارن��د بای��د برنامه ریزی کرد. 
نمی ت��وان منتظر حرکت آنها ایس��تاد و به 
یکباره تصمی��م به انجام کاری گرفت. باید 
کارهای پژوهشی در حوزه آینده  این رسانه ها 
ص��ورت پذیرد و هنگامی که س��ناریوهای 
احتمالی آینده مشخص شد  آنگاه از همین 
امروز سرمایه گذاری ها برای تولیدات جدید 
صورت پذیرد. یکی از مهم ترین برنامه های 
آینده رادیوهای فارس��ی زبان غربی جذب 
حداکث��ری جوانان ایرانی اس��ت و در این 
مس��ئله نباید تردید ک��رد که آنها از طریق 
تولید برنامه های نرم و با ابعاد سرگرم کننده 
س��عی در انجام ای��ن کار دارند. حال با این 
مفروض باید همین امروز دست به کار شد 
و به فکر گسترش برنامه های جوان محور با 
اجراهای جدید بود تا همین امروز خلاهایی 
که در آینده ممکن اس��ت مشکلاتی ایجاد 

کند را پر کرد. 
گس��ترش فرهن��گ رادی��و در جامعه 
می توان��د منجر به افزایش س��ریع س��طح 
فرهن��گ عمومی و جامعه پذیری اجتماعی 
گردد. چرا که به هر صورت رادیو به عنوان 
یک ابزار مهم  رسانه ای می تواند نقش قابل 
توجهی در گس��ترش فرهن��گ اجتماعی 
داشته باشد. شهروندانی که فرصت مطالعه 
ندارند می توانند از طریق رادیو بومی - ملی 
سطح سواد و دانش خود را افزایش دهند و 
این مس��ئله به نفع کل جامعه است. ضمن 
اینکه رادیوی بوم��ی که مطابق با فرهنگ 
ملی برنامه تهیه می کند می تواند به عنوان 
ی��ک منبع مهم در پرک��ردن اوقات فراغت 
ش��هروندان محسوب ش��ود در واقع رادیو 
به عنوان یک رس��انه به نسبت کم هزینه تر 
می توان��د خیلی س��ریع تر از زمان دیگری 
گس��ترش پیدا ک��رده و نق��ش مهمی در 
افزایش و عمق  نگاه ش��هروندان به مسائل 
مختلف سیاسی و اجتماعی  و البته فرهنگی 

ایفا نماید.

مانیفست روشنفکری
 با یک پذیرایی ساده !

علیرضا آل یمین

س��گ های وحشی محاصره اش کردند . این رنجی است 
که روش��نفکر متحمل می شود هر چند در انجام آن هم 
عاجز اس��ت . وقتی مأموران به طرف سگ ها شلیک می 
کنند کاوه به آن ها اعتراض می کند که چرا س��گ ها را 
می کشند. روشنفکر قصه ی حقیقی جان حیوانات را عزیز 
می دارد. اما شخصیت ، عواطف و روح انسانیت را به راحتی 
مثله می کند. چون خود را محق می داند . خود را فراتر از 
آدم هایی می بیند که فقر و مصائب زندگی باعث نش��ده در 
مقابل او زانو بزنند به همین دلیل تخریبشان می 
کند تا قد خم کنند و بعد به آنها نشان دهد که چه اندازه 
ضعیف هس��تند . قرآنی را از پیرمردی به ضمانت وفای 
به عهد می گیرد و با همان قرآن میان دو برادر اختلاف 
افکنی می کند. اما باز مخاطب بیش از آنکه از بد طینتی 
کاوه منزجر شود از طماعی آن دو برادر متنفر می شود. 
کاوه )مانی حقیقی( از روش��نفکران برج عاج نشینی 
است که هیچ درک درستی از زندگی مردم ندارد . او گمان 
می کند  آدمهایی که کار می کنند خود را فروخته اند و اگر 
پول داشته باشند دیگر نیازی به کار کردن ندارند . او سبک 
زندگی مردم را نمی شناسد و تحلیلی از آن ندارد . او به این 
فکر نمی کند که چند ده میلیون پول در دست دو کودک 
هفت ، هشت ساله چون سم مهلکی برای آن هاست بلکه 
صرفا با اطواری روشنفکرانه تلاش می کند پول را طوری 
به آنها بدهد که خاطره ی بدی نداش��ته باشند . اما قطعا 
برای اصل عمل خود دلیل عاقلانه ای نمی تواند ارائه کند. 
قابل توجه ترین انتقادات به جریان های روشنفکری 
خصوص��ا در جامع��ه ما عدم ارتباط صحی��ح آنها با مردم 
و ناکارآم��دی آن ه��ا در مواجهه با جامعه اس��ت . جالب 
اینجاست که این فیلم هم به بدترین شکل ممکن تلاش می 

کند به این انتقادات پاسخ دهد و بهترین شیوه پاسخگویی 
را  انداختن توپ در زمین مردم دیده است. از نگاه این فیلم 
روشنفکران می خواهند همچون یک منجی مردم را از رنج ها 
و دشواری هایشان رهایی بخشند . اما مردم به روشنفکران 
پشت پا می زنند و دستشان را از دست آن ها بیرون می کشند. 
مردم ظرفیت پذیرش روشنفکران را ندارند و در این میان 
به روشنفکران جامعه ظلم می شود. از ابتدای فیلم دست 
کاوه شکسته و گچ شده است این موضوع در طول داستان 
مخاطب را یاد " بشکند دستی که نمک ندارد می اندازد" و 
این یعنی روشنفکری که از نادانی مردم جامعه اش آزرده 
است. در حالی که آنچه از دید مانی حقیقی جهل به نظر 
می آید عین آگاهی اس��ت و ناموزونی آن به این دلیل به 
چش��م او می آید چون زاویه دیدی متفاوت از توده مردم 
دارد. مانی حقیقی نه از توهین و تحقیر مردم در فیلمش 
ابایی دارد و نه از آزردن روان مخاطبی که در سالن سینما 
نشس��ته است . آن هم نه از آن آزرده شدن های تراژیک 
که ختم به کاتارسیس می شود . بلکه آزردنی سادیسمی 

که هیچ خاصیتی برای تماشاچی ندارد .
پذیرایی ساده مانیفست روشنفکری است . بیانیه 
ای ک��ه قرار ب��ود توجیهات در حاش��یه ماندن جریان 
روشنفکری را در جامعه بیان کند . اما با ارائه یک تصویر 
و تعریف درس��ت از ماهیت روشنفکران، متن بیانیه در 
پایان به ضرر همین جریان تمام ش��ده است. ارائه این 
تصویر درس��ت کاف��ی بود تا در ابتدای این یادداش��ت 
پذیرایی س��اده فیلم خوبی نامیده شود . اثری که بدون  
درد و خونریزی نقاب از چهره پر مدعای روشنفکران بر 
می دارد به ش��رط آنکه در جایگاه مردم فیلم را تماشا 

کنید نه روشنفکران.

جشن رسوایی!
 پژمان کریمی

مردم ایران  و دس��تگاه  فرهنگی 
کشور تاختند.

آنه��ا برای ویران��ه ای مرثیه 
خواندن��د ک��ه به نگاه و دس��ت 

خودشان ویرانه شده است!
سینما؛ اندیشه است. سینمای 

اندیشه  ورز، با سیاست های اشتباه 
نابود  فرهنگ��ی  سیاس��تگذاران 
نمی شود. سینمایی که بی اندیشه 
ره می سپارد ؛ عاقبت در لجن زار 
عفن سکون و س��ترونی گرفتار 

می آید.
چ��ه تع��داد از برگزیدگان، 
صاح��ب بینش و بصی��رت معنا 
می ش��وند؟ چه تعداد درمس��یر 
فرهنگ کش��ورمان جریان س��از 

آشکار شدند؟
ناسزا گفتن یعنی اندیشه و 
اندیشه ورزی و گسترش اندیشه؟
متهم کردن نظام اس��لامی 
ب��ه  م��ردم   حمای��ت  م��ورد 

»سرکوب«یعنی روشنفکری؟
در کج��ای دنی��ا، محفل��ی 
سینمایی بدل به میدان هتاکی 

می شود؟
دوستان روش��نفکر و نخبه 
خوب است بفهمند و یاد بگیرند 
که نقد و اعتراض از نظر عقلانی 
و علمی، شیوه و شیوه های روشن 

و کارآمدی دارد!

اما جش��ن منتق��دان، یک 
بخ��ش مضحک دیگ��ری نیز در 
برداش��ت و آن تجلیل از عناصر 
فیلم های مس��تهجن فارسی در 
رژیم پهلوی  و برآمدگان آن است 
که مجری و برخی مدعوین برای 

این ورشکس��تگان شبه فرهنگی 
سینه چاک نمودند! به واقع فردی 
مانن��د »ناصر تقوایی« صلاحیت 

تجلیل دارد؟
عنص��ری که افی��ون اعتیاد 
مج��ال تکل��م درس��ت را به وی 
نمی دهد، صلاحی��ت حضور در 

جمعی فرهنگی دارد؟
پ��ا  ت��وان روی  آدم،  ای��ن 
ایس��تادن ن��دارد اما در جش��ن 
منتقدان ادعا می کند.» تا وقتی 
برای فیلم س��اختن بای��د اجازه 

بگیرم، فیلم نمی سازم!«
فرهن��گ  وزارت  کاش  ای 
و ارش��اد اس��لامی، ب��رای آقای 
تقوایی استثنا قائل می شد و اجازه 
می داد؛ بدون اجازه، فیلم بسازند 
تا ایشان و دوستداران سینه چاک 
وی بدانند فیلم نس��اختن ایشان 

دلیل دیگری دارد!
در جش��نی ک��ه مفاخر آن، 
عناصر فیلم- فارس��ی دیروزاند، 
آیا نشان حرفه ای و فرهنگی قابل 

تصور است؟

نگارنده بر آن است که جشن 
منتقدان باید هدف چند پرسش 

اساسی قرار گیرد:
یک، هزینه هنگفت برگزاری 
جش��ن منتق��دان از کدام محل 
تامین شده اس��ت؟ اگر از محل 

حق عضویت اعضاست، کل داشته 
مالی و کل هزینه جشن، شفاف 

اعلام شود.
دو، فرهنگس��رای ارس��باران 
وابسته به ش��هرداری ، باید پاسخ 
ده��د با ک��دام مجوز به تش��کل 
غیرقانونی انجمن منتقدان، مجوز 
برپایی مراسم داده است و چرا وقتی 
مراسم پیش به سمت ناسزاگویی به 
نظام دینی کشور رفت، جلوی ادامه 

مراسم را نگرفتند؟
س��ه، چ��را باید بخش��ی از 
انجمن منتقدان خودس��ر، اقدام 
به برپایی جش��نی و مراس��می 
کنند که ب��ه دلیل حضور برخی 
میهمان��ان ،تبدیل آن به تریبون 
»ناسزاگویی« کاملا روشن و قابل 
پیش  بینی بود! این خودسری قابل 
گذش��ت نیس��ت!نگارنده تاکید 
می کند، آنچه در جشن یاد شده 
و مانند آن رخ می دهد، به خوبی 
گواه بحران اندیش��ه در سینمای 
ایران است. بحرانی که سینمای 

کشورمان را از پا می اندازد!

جریان شناسی اسلام هراسی در سینمای غرب

تروریسم تصویری هالیوود علیه بیداری
سعید رضایی

آن دوران عمدت��ا به صحراهای 
بی آب و عل��ف و پهناور محدود 
می شد که مردمی بدوی و فاقد 
تمدن در آن ها زندگی می کردند. 
آثاری نظیر »لورنس عربستان«، 
»ال س��ید«، »ایندیان��ا جونز«،  
»دزد بغ��داد« و... نمایش دهنده 

چنین تصویری بودند.
ام��ا در ده��ه 80 می��لادی 
و تح��ت تأثیر انقلاب اس��لامی 
ای��ران، کاب��وس ظه��ور مجدد 
اس��لام در فیلم ه��ای غربی در 
هیولاگونه  قال��ب ش��مایل های 
جلوه می یاف��ت. از جمله چنین 
فیلم هایی می توان به »جن گیر« 
یا »س��فر به س��یاره میمون ها« 
اشاره کرد. امادردهه های اخیر و 
به ویژه چند سال گذشته، علاوه 
بر افزایش فیلم های ضداسلامی 
تقویت  درسینمای غرب، شاهد 
یک رویکرد خ��اص هم درآن ها 
بوده ای��م. اغل��ب ای��ن فیلم ه��ا 
فرمول ه��ای ثابت و کلیش��ه ای 

معرفی و نمایش مس��لمانان به 
عنوان خرابکارو تروریست و مقابله 
مأموران امنیتی غربی برای نجات 
مردم از ماجراجویی های آن ها را 

به کار می برند.
»از پاری��س ب��ا عش��ق« به 
کارگردانی پیرمورل یکی از این 
فیلم هاس��ت که در ژانر اکشن و 
حادثه ای تولید شده. داستان فیلم 
درباره تلاش یک مأمور سازمان 
سیا و همکارش در فرانسه برای 
تأمین امنیت س��فر یک هیئت 
آمریکای��ی به پاریس اس��ت. او 
در این مأموری��ت از توطئه یک 
گروه تروریستی آگاهی می یابد. 
وی آن ه��ا را ردگیری می کند و 
می بیند که یک گروه اس��لامی 

هستند.
پیرم��ورل در قس��مت اول 

فیلم »ربوده شده« نیز به تطهیر 
سربازان مخفی آمریکا -نیروهای 
س��ازمان سیا- و در مقابل، سیاه 
ای��الات متحده  نمایی مخالفان 
پرداخت��ه بود.  در قس��مت دوم 
این فیلم نیز مس��ئولیت نس��ل 
ج��وان آمری��کا در محافظت از 
میراث امنیتی این کشوریادآوری 
می شود. در فیلم »ربوده شده2« 
نیز مانند خیلی دیگر از فیلم های 
هالیوودی، مسلمانان انسان هایی 
تبهکار، فاسد، بدخو و جانی نشان 
داده می ش��وند. این فیلم که در 
کش��ور ترکیه و ش��هر استانبول 
تصویربرداری ش��ده، محله های 
توریس��تی و غربی را زیبا و امن 
نش��ان می دهد، اما هر جا محل 
تجمع مس��لمانان است، تیره و 
آلوده ترسیم شده و زنان محجبه 
و برقع پوش ش��بیه به اشباحی 

درتاریکی به نمایش درآمده اند.
این تصویری اس��ت که طی 
س��ال های اخیر در س��ریال های 

هالی��وودی نیز به کرات نمایش 
جمل��ه  از  اس��ت.  ش��ده  داده 
س��ریال »24« که در آن مقابله 
پلی��س آمریکا ب��ا فعالیت های 
تروریستی مسلمانان به نمایش 
درآمده اس��ت. سریال »لاست« 
)گمشدگان( روایتگر گردهمایی 
افرادی از همه تمدن ها اس��ت. 
نکت��ه قابل تأمل این اس��ت که 
نماینده تمدن اس��لامی در این 
سریال، یک ش��کنجه گر ارتش 
بعث عراق اس��ت که حتی پس 
از ف��رار از عراق نی��ز در آمریکا 
ب��ه فعالیت های تروریس��تی و 

تبهکارانه می پردازد!
فیلم »تمیز کننده پوست« 
از محص��ولات اخیر س��ینمای 
انگلستان نیز با کمترین خلاقیت 
و ابت��کاری و براس��اس هم��ان 
نگره های کلیشه ای و بارها تکرار 
ش��ده به ذهنیت س��ازی منفی 
و مخ��رب علی��ه اس��لام گرایان 
می پردازد. این فیلم به بازتولید 
روایتی تکراری پرداخته اس��ت؛ 
انفجارهایی زنجیره ای  ترورها و 
در ش��هر لن��دن رخ می ده��د 
ک��ه طبق کلیش��ه های رایج در 
فیلم ه��ای غرب��ی، ی��ک گروه 
اس��لامی تندرو و برخ��وردار از 
پندارهای ضد امپریالیس��تی و 
غرب ستیزانه عامل آن ها هستند. 
ام��ا باز هم مثل همیش��ه، یکی 
از مأموران مخفی دس��تگاه های 
امنیت��ی حاک��م در انگلیس به 
جنگ تروریست ها می رود و آن ها 

را تار و مار می کند!
علاوه بر رویکرد به اصطلاح 
ضد تروریس��تی فیلم و هشدار 
دادن درب��اره خط��ر گروه های 
جهادی و انقلابی مسلمان- که 
ب��ه زعم فیلم، همه تروریس��ت 
هس��تند- این فیل��م نگاهی به 

ش��دت مثبت را از هجوم نظامی 
غرب به خاورمیانه دارد. در طول 
فیل��م بارها تأکید می ش��ود که 
قهرمان داستان در این تجاوزات 
حضور داش��ته. ای��وان در یکی 
از دیالوگ ه��ای کلی��دی فیل��م 
ریشه خش��ونت های تروریستی 
را خاورمیان��ه معرفی می کند و 
می گوید که برای س��رکوب این 
جریان در جنگ حضور داش��ته 
تا از بروز ای��ن اتفاقات در خاک 

کشورش جلوگیری کند!
مسلمانان  تصویرسازی  نوع 
در ای��ن آثار بس��یار س��طحی و 
ممل��و از بغ��ض و نفرت اس��ت. 
در س��ال های اخیر، رس��انه های 
ضداسلامی غرب، به خصوص در 
آمریکا در پی ش��یوع این عبارت 
»اگر  بوده اند ک��ه  توهین آمی��ز 
چه همه مس��لمانان تروریس��ت 
نیس��تند، اما همه تروریس��ت ها 
مس��لمان هس��تند.« در این راه 
نی��ز نمادهای��ی چ��ون کمربند 
انفجاری، مواد مخدر، چهره هایی 
خشن و ترسناک و... برای ترسیم 

مسلمانان به کار رفته اند.
در ش��رایطی که بخشی از 
کره زمین در اثر توس��عه طلبی 
سیاس��ت های  و  غیرانس��انی 
و  آمریکایی ه��ا  امپریالیس��تی 
صهیونیست ها در آتش می سوزد، 
ای��ن گونه فیلم ه��ای هالیوودی 
مظل��وم و ظالم را وارونه نش��ان 
ک��ه  ش��رایطی  در  می دهن��د. 
بی��داری رو ب��ه افزای��ش مردم 
جهان در حال گسترش جبهه ها 
و جنبش های انساندوستانه و ظلم 
ستیز در جهان است، رسانه های 
اس��تعماری با چنین ترفندهایی 
ع��زم آب��روداری جنگ طلبان و 
مقابله ب��ا عدالتخواهان جهان را 

دارند.

* گسترش فرهنگ رادیو در 
جامعه می تواند منجر به افزایش 
سریع سطح فرهنگ عمومی و 
جامعه پذیری اجتماعی گردد. 
چرا که به هر صورت رادیو به 

عنوان یک ابزار مهم  رسانه ای 
می تواند نقش قابل توجهی 

در گسترش فرهنگ اجتماعی 
داشته باشد. 

مراسم جوایز اسکار با قریب به یک قرن سابقه 
فعالیت، همچنان از نظر برخی ستاره های هالیوود یک 
مراسم نژادپرس�تانه است که هنر سیاهان را نادیده 
می گیرد، برخی فیلمس�ازان مط�رح اروپایی نیز این 

مراسم را هیچ می دانند.
به گزارش فارس، مراسم اسکار اولین بار 16 می سال 
1929  در هت��ل روزولت در هالی��وود، کالیفرنیا به افتخار 
فیلم های برجس��ته س��ال 1927 و 1928 برگزار شد. این 
مراسم 270 میهمان داشت و بهای بلیط هرنفر 5 دلار بود، 
این مراسم امروزه با بودجه ای بالغ بر 35 میلیارد دلار برگزار 
می شود و قیمت هر تندیس طلایی آن بر طبق گزارشی که 
هفت سال پیش از  این در خبرگزاری های شینهوا منتشر 
شد، 830 دلار است.با آنکه این مراسم قریب به هفت دهه 
پس از لغو قانون برده داری در آمریکا، برگزار می شود ولی از 
همان ابتدا توجه مخالفان با نژادپرستی را به خود جلب کرد. 
به عقیده ای بسیاری این مراسم، مراسم نژادپرستانه ای است 
که هنر هنرمندان سیاه پوست را نادیده می گیرد و تنها برای 
شانه خالی کردن از زیر بار این اتهام هر چند سال یک بار، 
یک ستاره سیاهپوست را برنده اعلام می کند، مراسمی که 
حتی امروز تنها 2 درصد از رای دهندگان آن پوستی سیاه 
دارند. در حالی که هر ساله حدود 50 تندیس اسکار سفارش 
داده می شود، طی 85 سال برگزاری این مراسم سینمایی، 
تاکنون تنها حدود 25 هنرمند سیاهپوس��ت در بخش های 
مختلف س��ینمایی موفق به کس��ب این جایزه شده اند؛ در 
کل 13 بازیگر سیاهپوست )زن یا مرد، نقش اول یا دوم( و 
تنها 2 کارگردان.»دان چیدل«، بازیگر فیلم »هتل روآندا« 
در مصاحبه س��ال گذش��ته خود پیش از برگزاری مراسم 
اسکارسال 2012 میلادی ضمن تایید این مطلب گفت: وقتی 
مراسم اس��کار برگزار می شود، آن همه ستاره سیاهپوست 
هالیوود کجا می روند؟ امسال چند ستاره سیاهپوست نامزد 
این جایزه شده اند؟ هیچ، حتی یک نفر، آیا واقعا استعداد و 
قابلیت  هنرمندان سیاهپوست خشکیده است؟ چه کسی در 
این باره تصمیم می گیرد؟ شاید جواب سوال »دان چیدل« 
را 94 درص��د )!( رای دهنده سفیدپوس��ت آکادمی علوم و 
هنرهای سینمایی بدانند. براساس آماری که سال گذشته 

منتشر شد، تعداد اعضاء آکادمی علوم و هنرهای سینمایی 
)اسکار( 5 هزار و 765 نفر است.

روزنام��ه لس آنجلس تایمز در گزارش��ی در ارتباط با 
این افراد می نویس��د: تنوع نژادی در میان رای دهندگان به 

مراتب کمتر از تنوع در میان بینندگان این مراسم است.
در ادام��ه این گزارش آمده اس��ت: 94 درصد از رای 
دهندگان اس��کار سفیدپوست و 77 درصد نیز مرد هستند 
که متوسط سن آنها 62 سال است و افراد کمتر از 50 سال 
تنه��ا 14 درصد از این افراد را به خود اختصاص می دهند. 
روزنامه تایمز نیز در مطلبی دیگر این داده ها را تایید کرده 
و در معرف��ی 6 درص��د بقیه اعضاء آکادمی می نویس��د: از 
6 درص��د بقیه، 2 درصد سیاهپوس��ت و 2 درصد نیز اهل 
آمریکای لاتین هستند.س��ردبیر نش��ریه سینمایی مووی 
لاین نیز دو س��ال پیش، پس از برگزاری هشتاد و سومین 
دوره از رقابت های اس��کار نوشت: مراسم امسال نیز برگزار 
ش��د با یک نکته غیرقابل انکار، تعداد بس��یار کم اقلیت ها 
در میان نامزدها، در واقع امس��ال سفیدترین مراسم اسکار 
در بخش های بازیگری طی ده س��ال گذش��ته است.منتقد 
س��ینمایی نشریه سینمایی هالیوود ریپوتر نیز در این باره 
نوشت: عدم تنوع در میان نامزدها و برندگان اسکار در واقع 
به صورت مش��کلی عمیق تر درهالیوود ریشه دارد، هالیوود 
در واقع از اینکه بازیگران سیاهپوستی چون »دان چیدل« 
و »کوئی��ن لطیفه« در فیلم هایی چ��ون »مرد آهنی 2« و 
»دیلما« )دو راهی( بازی می کنند، خوش��حال است ولی به 
ندرت فیلمی در هالیوود ساخته می شود که در آن نگاهی 

جدی به مسئله آمریکایی های آفریقایی شده باشد.
»ژان لوک گدار«، فیلمس��از مطرح سینمای فرانسه 
دو س��ال پیش حاضر نش��د برای گرفتن تندیس افتخاری 
اس��کار در این مراس��م حضور یاب��د. او علی رغم پیغام های 
پیاپی برگزارکنندگان اسکار در مصاحبه ای که با رسانه های 
داخلی و خارجی داشت به صراحت اعلام کرد که »اسکاری« 
که برای خیلی ها »همه چیز« است برای او »هیچ« است. 
»گدار« گفت: ویزای آمریکا ندارم، دلم هم نمی  خواهد 
داشته باشم، حاضر هم نیستم برای همچنین جایزه ای که 

برایم ارزش خاصی ندارد، این همه راه بپیمایم.

جایگاه اقلیت های نژادی در یک جشن سینمایی

اذعان هالیوودی ها به نژادپرستی اسکار


