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»هی��س! دختره��ا فریاد 
تازه‌ترین س��اخته  نمی‌زنند«؛ 
از  پ��س  درخش��نده  پ��وران 
 ،)1365( »رابط��ه«  فیلم‌های 
»پرنده کوچک خوش��بختی« 
دس��ت  از  »زم��ان   ،)1366(
از  »عب��ور   ،)1368( رفت��ه« 
غبار« )1368(، »عش��ق بدون 
م��رز« )1377(، »ش��معی در 
باد« )1382(، »رویای خیس« 
)1384(، »بچه‌ه��ای اب��دی« 
»خواب‌ه��ای  و   )1386 (
دنبال��ه‌دار« )1388( اس��ت و 
به بررس��ی یکی از مس��ائل و 
مش��کلات کمتر طرح ش��ده 
دخت��ران ک��ودک و نوج��وان 
می‌پردازد و آبروترسی در این 
دوره س��نی را آسیب‌شناس��ی 
می‌کند. بن‌مایه اصلی داستان 
فیلم این است که پنهان‌کاری 
از سوی کسانی که در کودکی 
مورد تجاوز واقع می‌ش��وند یا 
خان��واده آنها، به هر دلیلی که 
باش��د، باعث تک��رار این جرم 
و مص��ون مان��دن مجرمان از 
شناس��ایی و مجازات می‌شود. 
کوتاه��ی و غفلت خان��واده و 
مدرسه نیز در این میان نقش 
دارد و نق��ص قوانی��ن نی��ز به 
ای��ن بی‌عدالت��ی و ناهنجاری 
دامن می‌زند. نگاه فمینیستی 
کارگردان به این موضوع- که از 
همان عنوان فیلم آشکاراست- 
بلن��د کارگردان، س��یاهه  نام 
بلن��د ن��ام بازیگ��ران ن��ام‌دار، 
تازگ��ی موض��وع- دس��ت کم 
در ای��ران- و نزدیگ ش��دنش 
ب��ه موضوعی حس��اس و تابو، 
همچنین س��یمرغ‌دار شدنش 
به عنوان فیلم برگزیده مردمی 
فج��ر،  س��ی‌ویکم  جش��نواره 
می‌توان��د توجهات��ی را به این 
فیلم برانگیزد و این یادداشت در 
پی‌پاسخ‌گویی به این توجهات و 

پرسش‌های آتی است.
ت��ا جایی که دیده ش��ده، 
رسم اس��ت که عنوان فیلم را 
به زبان هر کش��وری که درش 
ساخته شده باشند، می‌نویسند 
و فق��ط ه��رگاه بخواهند برای 
بینندگانی با دیگر زبان‌ها نشان 
دهند- البته اگر برای دیگران 
ارزش دی��دن و حرف��ی برای 
گفتن داش��ته باش��د- به زبان 
گفت‌وگوهای  مانن��د  همانان، 

فیلم، زیرنویس می‌کنند.
برپای��ه همی��ن مقدم��ه، 
از آن‌چ��ه اصح��اب مطبوعات 
و خبرگزاری‌ه��ا، در آخری��ن 
اک��ران جش��نواره س��ی‌و یکم 
فیلم فجر در تیت��راژ »هیس! 
نمی‌زنن��د«  فری��اد  دختره��ا 
دیدند، می‌ت��وان فهمید اینکه 
کارگردان همت کرده و عنوان 
فیلم��ش را از همی��ن حالا به 
این  برای  برگردانده،  انگلیسی 
بوده تا زحم��ت دیگران را کم 
کرده باش��د و چه بسا فیلمش 
زودتر هم جهانی ش��ود و س��ر 
و-  دربی��اورد  از جش��نواره‌ها 
کار خدا را چه دیدی- ش��اید 
توانس��ت تجربه فیلم فرهادی 
را ه��م تکرار کند. هر چند که 
به قول قدیمی‌ها که می‌گویند: 
»قاچ زین را س��فت بچس��ب، 

در آیین پایانی جش��نواره سی و یکم فیلم فجر یک اتفاق عجیب 
افتاد:

یک کارگردان و یک بازیگر به روی صحنه آمدند، جایزه کلان خود 
را از داوران تحویل گرفتند و س��پس با ادا و اطوارهای لوس  مطالبی 

به زبان راندند که:
یک- حاوی اهانت و تهمت به نظام سیاس��ی، تشکیلات فرهنگی 

کشور و کارگزاران عرصه فرهنگ و هنر بود!
دو- با خواست مردم ایران در تضاد بود!

سه - همراه با لحن تمسخرآمیز، آمرانه و طلبکارانه بود!
آقای کارگردان نشان داد که همچنان وام‌دار همان سینمای »فیلم فارسی« 
است و هنوز با آداب سینمای ملی آشنایی ندارد. هنرمند بودن، تنها به معنای 
فیلم نسبتا خوب ساختن نیست. فعالیت در عرصه هنری- هنرمتعهدانه شرایطی 
دارد که یکی از آن شرایط ادب‌ورزی است. یکی دیگر، واقع‌نگری و انصاف است. 

یکی؛ قدرشناسی است.
آقای بازیگر نیز که به قلدری در سینما شناخته شده است و به خاطر 
منافع مادی، بازی در فیلم ارزشی »روزهای زندگی« را ناتمام رها کرده بود، 
اثبات کرد که به ساحت‌‌»هنر« و »فرهنگ« نگاهی سطحی دارد و در عرصه 

خطیر درک و تحلیل مسائل سیاسی و اجتماعی، بی‌مایه، تقلا می‌کند!
چند پرسش:

- به تعبیر دوست اهل قلمی، در کدام کشور و در کدام جشنواره 
رسمی و بزرگ، هنرمندی به خود اجازه می‌دهد به روی صحنه بیاید، 
جای��زه کلان و غیرکلان خود را دریافت کند و س��پس رو به اهانت و 

تهمت نسبت به نظام سیاسی حاکم و کارگزاران آن آورد؟
ـ در کدام کشور، به اصطلاح هنرمندی به خود اجازه می‌دهد که 
در آیین��ی حضور یابد، جوایز مادی را به دس��ت آورد و علیه آن آیین 

زبان به ناسزا بگشاید؟
- آقای کارگردان برآمده از فیلم فارسی آیا به خود جرات می‌داد 
در پیش از انقلاب، در گردهمایی رسمی، زبان به هتاکی بچرخاند؟ یا 

ایشان پس از انقلاب این جرات را یافته‌اند؟
ـ به تعبیر نویسنده‌ای دیگر، آیا آنچه در آیین پایانی جشنواره سی 

و یکم روی داد، در آیینی مانند اسکار، قابل تصور است؟!
متأسفانه در کشور ما، تصور می‌شود در سنجش هنر یک هنرمند، 

اندیشه و رفتار، باید فراموش گردد تا در نظر و میزان نگنجد!
اما؛ یک اثر هنری، برآمده و بازتاب اندیشه و سلوک و رفتار پدید 

آورنده آن است!

n پژمان کریمی

هنرمند واقعی کیست؟

قاچ زین را سفت بچسب!
n شیدا اسلامی- مقصود پرهیز جوان

س��وارکاری پیشکشت.«؛ باید 
دی��د که اص�ال در ابت��دا، این 
فیلم برای تماشاچی ایرانی هم 
حرفی برای گفتن دارد یا نه، و 
بعد به سراغ بیننده و مخاطب 

جهانی رفت.
تحلیل این که چرا چنین 
فیلم��ی که مش��خصا با هدف 
تس��خیر گیشه س��اخته شده 
اس��ت، باید این همه حاش��یه 

مانن��د نشس��ته روی س��ن و 
ایس��تاده تماش��ا کردن فیلم 
توس��ط منتق��دان، شکس��تن 
رکورد فروش بلیت )خبرگزاری 
مهر، 21بهمن و...( و یا منقلب 
شدن حال مریلا زارعی هنگام 
تماش��ای فیلم یا جلسه نقد و 
بررس��ی در س��الن برج میلاد 
)خبرگ��زاری ایمنا، یکش��نبه 
22بهم��ن و...( و م��واردی از 
این دس��ت را هم داشته باشد، 
مجالی مجزا و مستوفا می‌طلبد 
ام��ا درباره خود فیل��م، نیاز به 
قلم‌فرسایی و واکاوی چندانی 

نیست.
این درام سطحی و احساسی 
که ق��رار بوده فمینیس��تی و 
تابوش��کن هم باش��د، اگر یک 
دهم آن چه با اعصاب تماشاگر 
ب��ازی می‌کند، می‌توانس��ت با 
ذه��ن و مغز بیننده خود بازی 
کند، نکات منف��ی‌اش قابل اغماض‌تر 
بود. »هیس! دخترها فریاد نمی‌زنند« به 
خوبی فاصله فیلمی تاثیرگذار، افشاگر و 
پرده‌ در را با فیلمی اشک‌برانگیز و 
اعصاب‌خردکن ترسیم می‌کند. 
اگر خوش بینانه به جدیدترین 
اثر پوران درخش��نده نگریسته 
ش��ود، فاصل��ه بی��ن »هیس! 
دخترها فری��اد  نمی‌زنند« به 
عن��وان فیلمی هش��داردهنده 
واردش��ده به حوزه پنهان‌ترین 
آسیب‌های اجتماعی، برخوردار 
از پش��توانه پژوهش��ی ق��وی، 
باورپذی��ر و ب��ا پرداخت کامل 
و دقی��ق موضوع، با فیلمی که 
روی پ��رده دیده می‌ش��ود به 
قدری محس��وس اس��ت که با 
تمهیداتی مثل گنجاندن صحنه 
بازپرس  دس��تیار  کشیده‌زدن 
)جمشید هاشم‌پور( به متهم به 
کودک‌آزاری )بابک حمیدیان( 
پوشانده نمی‌ش��ود، حتی اگر 

کارگردان اصرار داشته‌باشد که 
با نمایش این صحنه، جسارت 
خود را در عبور از خطوط قرمز 

هم به رخ بکشد.
یک س��وم آغازی��ن فیلم، 
آش��فته و ی��ک س��وم پایانی، 
آن،  ب��ر  اف��زون  و  آش��فته‌تر 
ز  ا آکن��ده   ، خس��ته‌کننده
دیالوگ‌ه��ای زای��د و طولانی 
اس��ت، ب��ه ویژه در س��کانس 

آخری��ن دفاعیه خان��م وکیل 
)مری�ال زارع��ی( ک��ه ازغایت 
مصنوعی و س��اختگی‌بودن به 
صحنه‌های دادگاه در فیلم‌های 
هالی��وودی نزدیک‌تر اس��ت تا 
شکل و سیاق باورپذیر دادگاه 
در مملکت خودمان و به همین 
دلی��ل ه��م از باورپذیری دور 
می‌ش��ود.  فیل��م ب��ه واقع در 
امتناع پدر عس��ل،  س��کانس 
دختربچ��ه دوم، از ش��کایت و 
طرح دعوی به پایان می‌رس��د 
و به ویژه با به میان کش��یدن 
جس��ت‌وجوی مضحک وکیل 
ب��رای یافتن ب��رادر )ولی دم( 

مقتول و مضحک‌تر از آن چیدن 
صحن��ه لایتچس��بک مصرف 
مواد توس��ط ب��رادر مقتول که 
اص�ال نمی‌فهمیم به چه دلیل 
باید در چنین موقعیتی دست 
به مص��رف بزند و اصلا چرا به 
حال مرگ می‌افتد؛ اس��تفاده 
از ه��ر ابزاری ب��رای به دنبال 
خود کش��اندن بیننده را نشان 
می‌دهد. البته همه این اقدامات 
برای آن ص��ورت گرفته که به 
زعم کارگردان، تنش و تعلیق 
ماج��را بالا برود ویک ش��وک 
دیگر به بیننده وارد شود، ولی 
آن قدر ناشیانه است که آشکارا 
فریاد می‌زند بقیه ماجرا به زور 
به آن وصله شده‌است. هرچند 
که نباید از انصاف گذش��ت که 
یک سوم میانی فیلم، بهتر از دو 

بخش دیگر است.
با اینکه درخشنده تلاش 

کرده تا همه عوامل جذابیت 
)عش��ق ناکام، ع��روس قاتل، 
پلیس خش��ن، موض��وع روز 
خیل��ی از فیلم‌های این اواخر 
یعن��ی: قص��اص و...( را برای 
به نام زدن س��ند شش��دانگ 
گیش��ه برای خ��ود، گرد هم 
جمع کن��د، درب��اب ایرادات 
ای��ن فیل��م، س��خن تنها در 
ضعف کارگردانی نیست. خانه 

فیلم‌نام��ه‌ که کارگ��ردان هم 
در نگارش��ش نق��ش دارد، از 
پای بس��ت ویران است. توالی 
شگفت‌انگیز تصادف‌ها، چندان 
ناشی‌گرانه و دور از قواعد درام 
اس��ت که تنها  اش��اره به این 
تناقض آشکار در تصویری که 
کارگردان از لحظه قتل نگهبان 
س��اختمان نش��ان می‌دهد و 
ناقض هم��ه ادعاه��ای خود 
اوس��ت، برای اثبات آن کافی 
قهرمان »هی��س....«  اس��ت. 
بع��د از آنکه دختربچ��ه را از 
دست نگهبان  نجات می‌دهد 
و حت��ی او را ب��رای رفتن به 

منزل و دورش��دن از صحنه، 
در پارکین��گ مش��ایعت هم 
می‌کند، به داخل اتاق نگهبان 
برمی‌گردد و بعد از لحظاتی با 
سر و لباس خونین و آلت جرم 
)آچار( در دست بیرون می‌آید!

درخش��نده ب��ا ای��ن کار، 
از طرف��ی قص��د دارد قهرمان 
خود را از نوع ش��خصیت‌های 
هالی��وودی و مج��ری قانون و 
عدالت س��رخودی نشان بدهد 
ک��ه به دلی��ل  فس��اد پلیس، 
نارس��ایی قوانین یا ناکارآمدی 
دستگاه قضایی و... خود دست 
به کشتن یا تنبیه جنایتکاران 
و تصفی��ه جامع��ه از پلی��دان 
می‌زنن��د، و از جان��ب دیگر، با 
حمای��ت خود از ای��ن قهرمان 
‌آدمکش، س��عی درنشان دادن 
بن‌بست در قوانین قضایی دارد 
که از چنین قهرمانی که طبق 

قوانین جزایی به جرم قتل عمد 
قابل محکومیت است، حمایت 
نمی‌کند. انگار ک��ه قهرمان او 
نمی‌توانسته غیر از اقدام برای 
کشتن نگهبان هیچ کار دیگری 
بکند! جالب این که او حتی از 
تمهید صحنه‌ای برای دفاع از 
خود یا ممانعت از سوی نگهبان 
مقتول را هم از فیلمنامه دریغ 

کرده‌است.
فیلم‌نام��ه »هیس...« پر از 
اس��ت.   بی‌منطق  تصادف‌های 
به این تصادف‌ها بنگرید: گوشی 
موبایل نگهبان به قتل رسیده 
س��اختمان، اتفاق��ا و به دلیلی 
نامعلوم نزد دختربچه اس��ت و 
مادرش هم دقیق��ا اتفاقی آن 
را زی��ر تختش می‌یابد. عروس 
و دام��اد قبل از عق��د به آتلیه 
می‌روند و گردن‌بند ش��یرین، 
دقایقی پیش از خواندن عقد، 
اتفاقا پاره می‌ش��ود و به دلیلی 
نامعلوم و بی‌همراهی کس��ی، 
از اتاق خارج می‌ش��ود و اتفاقا 
و در هم��ان لحظ��ه، نگهبان 
درح��ال آزار دختربچه دیگری 
زایدی  س��کانس‌های  است،... 
مانند سخن گفتن نامزد شیرین 
با پدرش یا آدامس و پاس��تیل 
بردن وکیل برای ش��یرین در 
نخستین دیدارش، به فکر فرو 
رفتن بازپرس درکنار دختربچه 
ب��ه خواب رفت��ه‌اش، زاید اندر 

زاید است.
از ط��رف دیگ��ر آمیختن 
ناهمگون ژانر درام‌های حقوقی 
و دادگاهی، با درام روانی و در 
پایان فیل��م؛ جنایی، آن هم با 
چنان تعلیق کلیشه‌ای و نخ‌نما 
ش��ده و پای��ان ب��از و نامعلوم 
کذای��ی‌اش، خود به خود برای 
خ��رده گرفتن ب��ه کارگردان 
کهن��ه کاری مثل درخش��نده 

کفایت می‌کند.
دراشاره به برخی نمودهای 
بدس��اختی فیلم باید پرس��ید: 
مثل  چسباندن شخصیت‌هایی 
دستیار بازپرس )جمشید هاشم 
پ��ور( به فهرس��ت بازیگران که 
لاب��د برای پرروغن‌ک��ردن پیاز 
داغ اکشن فیلم وبی‌هیچ نقشی 
در پیش‌ب��رد درام، مگر فحش 
دادن و زدن فرد بازداشت شده و 
گرفتن کف و سوت از تماشاگران 
سینماها نقشی ایفا نمی‌کند، به 

چه دلیل صورت گرفته است؟
و  ناج��ور  دیالوگ‌ه��ای 
اغراق‌های بی مورد بازیگران را 
هم که مشخص نیست به پای 
فیلمنامه باید نوش��ت یا بداهه 
پردازی‌ها و دخل و تصرف‌های 
عوامل فیلم‌ بر سرفیلمبرداری؟ 
از جمله این‌ها و می‌شود گفت 
بدترین‌‌شان، از کوره در رفتن، 
فح��ش دادن )پفیوز گفتن( و 
 کش��یده زدن دستیار بازپرس 
)جمش��ید هاش��م پور( هنگام  
اق��رار گرفت��ن از م��راد )بابک 

حمیدیان( اس��ت ک��ه لابد او 
ه��م در آن لحظ��ه داش��ته به 
دخترهای خودش فکر می‌کرده 

و احساساتی شده بوده است!
همین گونه است : صحنه 
وارد کردن مراد  به اتاق بازپرس 
)شهاب حسینی( و پریدن نامزد 
ش��یرین بر س��رش که معلوم 
نیست آن جا چه ... می‌کند؟ و 
روی  هر چه فیلم هندی  است، 

سفید کرده است.
در فیلمنام��ه، درحالی که 
علت دس��تگیری شیرین، قتل  
نگهبان ساختمان است، دست 
به فریب تماشاگر زده می‌شود 
و  ت��ا چیزی حدود نیمه فیلم، 
قصه‌گویی شیرین از بچگی‌اش 
به نوع��ی چیده می‌ش��ود که 
مشخص نشود تماشاگر مغازه 
ی��ا راننده‌ تعدی کنن��ده  با او 
کش��ته نش��ده، بلکه همه این 
گذش��ته پردازی ب��رای تبرئه 
کردن ش��یرین چیده ش��ده و 
اصل ماجرا چیز دیگری است. از 
دیگر سو، محتوا و مضمون فیلم 
ادعای داش��تن دغدغه‌های  و 
اجتماعی از س��وی کارگردان 
هم، دس��ت  کم��ی از موضوع 
کارگردان��ی و بازی‌ه��ا ندارد و 
شعارگونه بودن و پی نبردن به 
لایه‌های پنهان و پیچیده بروز 
ناهنجاری،  رفتاره��ای  چنین 
به روش��نی دیده می‌شود، این 
ک��ه ک��ودک آزاران، از می��ان 
نگهبان‌های ساختمان و شاگرد 
مغازه‌ه��ا، آن ه��م از طبق��ات 
فرودس��ت جامعه هستند، اگر 
تصادفی هم باشد، پیش داوری 
بی‌جه��ت و بی انصافی بزرگی 

است.
کودک آزاری تنها محدود 
ب��ه دختر بچ��گان ثروتمندان 
نیس��ت و مرف��ه و غیرمرفه و 
دخت��ر و پس��ر نمی شناس��د، 
مگر این که بگوییم کارگردان 
تیزبین و دلس��وز  جامعه فکر 
می‌کند اگر این بلا برسر دختر 
بچگان و آن هم دختر بچگان 
 مرف��ه بیاید، بیش��تر دل آدم 
)تماشاچی( را می‌سوزاند تا مثلا 
پسرکان فقیرطبقات فرودست!

سرآمد
در نهایت، باید به درخشنده از 
باب موفقیت در تجاری سازی‌اش 
تبریک گفت. زیرا اگر این فیلم به 
اکران عمومی برس��د که خواهد 
رسید، حتما با اقبال گیشه مواجه 
خواهد شد. اما نکته این است که 
این اتفاق در شرایطی می‌افتد که 
نه فیلمی ارزش��مند و درخشان 
به کارنامه س��ینمای ای��ران راه 
می‌یابد، نه راهی گشوده می‌شود، 
نه بینشی افزوده و نه ناراستی‌ای 

کاسته. هرگز.

*اینکه در این فیلم، کودک آزارها همه 
از طبقه فرودست جامعه هستند، اگر 

تصادفی هم باشد، پیش‌داوری بی‌جهت و 
بی‌انصافی بزرگی است.

هیس! خانم درخشنده، دخترها هنوز فریاد می‌زنند

چگون�ه ب�ه ای�ن موضوع 
رس�یدید؟ آی�ا واقعی�ت ها و 
اتفاق�ات خاص�ی منب�ع الهام 
فیل�م بودند یا ایده فیلم کاملا 

ذهنی است؟
پ��س از س��اخت اولین فیلم 
بلن��دم در س��ال 86 و در حی��ن 
س��فرهای گوناگون��ی ک��ه برای 
عکاس��ی از نقاط مختلف کش��ور 
انجام می دادم و به ویژه در مرحله 
س��اخت مس��تند »بانوی مبارز« 
درباره خانم مرضیه دباغ حدیدچی، 
ایده، موضوع و فضای فیلم ، رفته رفته 
به ذهنم رس��ید و شکل گرفت و در 
نهایت به س��اخت فیلم »گهواره ای 

برای مادر« منجر شد.
چ�را یک دختر طلبه را به 
عنوان قهرم�ان فیلم انتخاب 

کردید و چرا کشور روسیه؟
روس��یه را به دلی��ل زمینه ها و 
اتفاقات خاص فرهنگی و اجتماعی 
این کش��ور انتخاب ک��ردم. نامه 
تاریخ��ی ام��ام خمین��ی)ره( به 
گورباچ��ف و س��ایر تحولاتی که 
طی سال های اخیر در این کشور 
رخ داد، موج��ب گرایش جمعیت 
زیادی از مردم روسیه به اسلام شد. 
به همین دلیل به دختری پرداختم 
که روزگاری در روسیه تحصیل می 

طی ماه های اخیر حجم قابل توجهی از آثار سینمایی و تلویزیونی در 
ایران، روایاتی را درباره طبقه مرفه ترسیم کردند. اتفاقی که نشان می دهد 
فیلمسازان علاقه خاصی به این موضوع دارند. با این حال، اغلب یا با هدف 
استفاده از جذابیت های بصری فضای زندگی طبقه رفاه زده به سراغ این 
موضوع رفتند یا اگر هم نگاهشان آسیب شناسانه بود، در معلول ها باقی 
ماندند و کمتر توانستند به علت ها و ریشه های اصلی انحطاط فرهنگی 

و اخلاقی اقشار فرادست بپردازند.
در این میان، س��ریال »زمانه« به کارگردانی حس��ن فتحی از معدود 
آثاری اس��ت که به آس��یب شناس��ی طبقات ثروتمند پرداخته، اما خود به 
آسیب استفاده ابزاری از جلوه های ظاهری زندگی این جماعت دچار نشده 
اس��ت. ضمن اینکه برخلاف س��ایر فیلم ها و سریال هایی از این دست، به 
معلول ها محدود نیس��ت و زمینه ها و علل دچار ش��دن این قشر از جامعه 

به چنین وضعیتی را نیز به تصویر کشیده است. 
درواقع سریال »زمانه« نمایه ای است از زمانه سقوط اشرافیت و فرورفتن 
سرمایه داری و حامیانش در باتلاقی که خود برای خویش به وجود آورده اند. 

نگاهی به سریال »زمانه« به کارگردانی حسن فتحی

هنرمند یا ش��به هنرمندی که بایس��تگی‌های »اخلاقی« یا بهتر 
بگویم »حرفه‌ای« را رعایت نمی‌کند، س��زاوار نام »هنر« و »هنرمند« 

قلمداد نمی‌شود!
جش��نواره‌های ما، به بزرگ نمودن نام افرادی می‌انجامند که در 
دایره »هنر و هنرمند«، »فرهنگ« و »فرهنگ‌مندی« معنا نمی‌شوند!
انسان‌ها در دو موقعیت، شخصیت واقعی خود را نشان می‌دهند:

- هنگام پیروزی و نام‌آوری و شادی
- وقت دشواری و اندوه و زیان

هنگامی که هنرآفرینی برای خدا معنا نشده است، هنگامی که به 
گفته‌ای؛ »هنر« در خدمت نفس قرار می‌گیرد، انسان عنان ادب را رها 
می‌کند و کینه و خشم خود را روشن در پیش روی قضاوت می‌گذارد.

به راستی انقلاب و نظام جمهوری اسلامی چقدر مظلوم است که 
در آیین��ی به بهانه و به نام آن، در آیینی با هزینه بیت‌المال، وقیحانه 

به ساحت‌اش جسارت می‌شود!
در همان روز برگزاری آیین پایانی جشنواره سی و یکم، مردم ایران 
در سراس��ر ایران‌مان، »حماسه حضور« شگفت‌آور خود را برپا کردند. 
مردم بصیرت و آمادگی خود برای جانفش��انی برای باورها و انقلاب و 

نظام دینی‌شان را به نمایش گذاشتند.
خواص کدام‌اند؟ هنرمندان اسیر  دغدغه‌های زمینی و تحلیل‌های 
کودکان��ه و نادرس��ت، ؟یا آنها ک��ه همواره حامی عش��ق و زیبایی و 

راستی‌اند؟! هنرمند واقعی کیست؟

ماجرای ازدواج پنهانی تازگی داشت. با این حال نحوه ترکیب و کنار هم قرار 
گرفتن این داستان ها و به ویژه کشمکش و التهاب دراماتیکی که به فضای 
س��ریال تزریق ش��ده، »زمانه« را سرپا نگه داشته است. به همین دلیل هم 
کهن الگوهای ترسیم شده در این سریال نه تنها رانده شدن مخاطب را در 
پی نداشته که هر چه از زمان آن گذشته به جمع مخاطب هایش افزوده شده 
اس��ت. چون، هم در فیلمنامه و هم کارگردانی همه چیز سر جای خودش 
قرار دارد و از همه مهمتر اینکه س��یر روایت به طور دائم همراه با تعلیق و 
بحران اس��ت. هنوز یک گره از کار باز نش��ده، گره دیگری به وجود می آید 
و البت��ه این معلق بودن درام س��ریال در فض��ای گرگ و میش، تحمیلی و 
تصنعی نیس��ت، بلکه معماهای داستان از دل یکدیگر بیرون می آیند و از 
دل همین معماها و تعلیق هاست که روایت پیش می رود. به عبارت بهتر، 
س��لوک دراماتیک و داس��تانی روایت، پدید آمدن این گره ها و تعلیق ها را 
ایجاب می کنند. اهمیت این موضوع از آنجاست که در برخی از فیلم ها و 
س��ریال ها می بینیم که فیلمساز یا فیلمنامه نویس، گاهی برای پر کردن 
زمان–و به اصطلاح، آب بستن به داستان- تعلیق های بیجایی را به وجود 
می آورد که تنها کارکردش، طولانی تر کردن داستان است که این ترفند، 
نوعی فریب مخاطب محسوب می شود. اما سریال »زمانه« با طرح مسائل 

جدید در داستان، از این گزند در امان مانده است.
نکته مهم دیگری که به این مجموعه تلویزیونی توفیق بخشیده است، 
عدم  امکان پیش بینی اتفاقات و ماجراها است. این هم از معضلات بسیاری 
از آثار دراماتیک، به خصوص در تلویزیون است که گاه حتی بیننده از داستان 
پیش می افتد و خود معماها را حل می کند. اما گره های»زمانه« غیرقابل 
پیش بینی است و این خود یکی از عوامل اصلی دنبال کردن سریال از سوی 

سخت گیرترین تماشاگران تلویزیون به حساب می آید.
اتفاق خوبی که درباره این سریال رخ داده این است که چنانچه مخاطب 
تلویزیون فرصت دنبال کردن چند قسمت را از دست دهد، ماجرا از دستش 

خارج نمی شود. حتی بسیاری، از اواسط پخش به جمع تماشاگران سریال 
پیوس��تند. این نکته خیلی مهمی است که فیلم های دنباله دار تلویزیونی 
باید رعایت کنند. چون پخش س��ریال از تلویزی��ون، به زمان های خاصی 
محدود است که طبیعتا مردم نمی توانند به طور ثابت امکان دنبال کردن 
همه قس��مت ها را داشته باشند. بنابراین س��اخت سریال باید به گونه ای 
باش��د که اگر بیننده یک یا چند قس��مت را از دس��ت داد، بتواند همچنان 

روایت را دنبال کند.
یکی از مشکلات اساسی فیلمسازان ما این است که طبقات فرادست 
را بهتر از فرودس��ت ها می شناسند. مشکلی که »زمانه« هم به نوعی 
به آن گرفتار شده است. حسن فتحی و همکارانش در ترسیم وضعیت 
زیست سرمایه داری در جامعه امروز ایران موفق هستند، اما در نمایش 
مستضعفان و سلوک رفتاری آن ها به پیروزی نرسیدند. چرا که برخی 
از کنش ها و واکنش های این گونه افراد در این سریال پشتوانه عمیق 
منطقی ندارد. به عنوان مثال، قضیه طرد والدین به آن صورتی که برای 
خانواده فقیر این س��ریال صورت گرفته، اتفاقا در میان اشراف و طبقه 
متوس��ط بیش��تر رواج دارد. اینکه خانواده ارغوان، پدر خود را صرفا به 
این دلیل که خلافکار و تبه کار است طرد کرده و حتی او را به منزل 
خود نیز راه نمی دهند، اخلاق چندان رایجی در بین مردم عادی نیست. 
همچنین ش��خصیت »عمه فاطمه« ناقص و مبهم طراحی شده است. 
معلوم نیست که این زن با وجود این که تنها زندگی می کند و میراثش 
از س��وی برادرانش به تاراج رفته چرا چنین خانه مجلل و بزرگی دارد؟ 
اصلا چرا وارد داستان می شود و چگونه از صحنه روایت محو می شود؟  
نقش آفرینی بازیگران نیز در یک سطح قرار ندارد. حمید گودرزی اگرچه 
به واسطه ظاهر مغرورش می تواند برای این نقش موثر باشد، اما در 
برخی موقعیت های حس��اس، واکنش لازم را از خود نشان نمی دهد. 
بازی نابازیگران و چهره های کمتر شناخته شده نیز خیلی ضعیف است. 

*وجه ممتاز مضمون 
این سریال در این 

است که برخلاف نگاه 
غالب در میان شبه 

روشنفکران که خود را 
در جایگاهی بالا

 می نشانند و جامعه را 
متهم می کنند، این بار 
خاستگاه های بازتولید 
و حمایت از لیبرالیسم 

و روشنفکرنمایی 
است که هدف افشا و 
محاکمه قرار گرفته اند.

گفت و گو با »پناه برخدا رضایی« کارگردان فیلم »گهواره ای برای مادر«
 به بهانه نمایش در جشنواره فجر

حلقه گمشده دنیای امروز ما
»گهواره ای برای مادر« س�ومین فیلم س�ینمایی پناه برخدا 
رضایی پس از فیلم های »چراغی در مه« و »مادر« است. این فیلم 
در سی و یکمین جشنواره بین المللی فیلم فجر به نمایش درآمد 
و موفق شد تا سه سیمرغ را در بخش بین الملل این جشنواره به 
دست آورد. فیلمی که بر پایه یک روایت بدیع ترسیم شده است؛ 
نرگس دختر جوانی است که ادبیات روسی را در دانشگاه مسکو به 
اتمام رسانده است و اینک در کسوت بانویی طلبه، درس می‌خواند 
و قرار است برای تدریس به دانشجویانی که تازه مسلمان شده‌اند 
به روسیه بازگردد. به همین بهانه با کارگردان فیلم گفت وگو کردیم.
تصویرروز

ک��رده و بنا به دلائل ش��خصی به 
فراگیری علوم حوزوی می پردازد 
و س��پس نزد افرادی برمی گردد 
که قبلا ب��ا هم همکلاس بودند 
و ب��رای آن ها درب��اره محبت 
در دی��ن صحبت م��ی کند. از 
س��وی دیگر، احترام به مقام مادر 
و زن یک��ی از مه��م ترین آموزه 
های دینی ماست، از این رو، بهتر 
دیدم که شخصیت محوری فیلم، 

یک خواهر طلبه باشد.
چه انگیزه ای سبب شد تا 
به ترسیم این موضوع و چنین 

داستانی بپردازید؟
متأس��فانه امروز از س��وی 
دول��ت های غرب��ی هجمه های 
تبلیغاتی سنگینی علیه دین اسلام، 
ایران و زن ایرانی جریان دارد. فیلم 
»گهواره ای برای مادر« در تلاش 
اس��ت تا از یک زن طلب��ه ایرانی 
چه��ره ای کاریزماتیک و قهرمان 
ارائه کند. نرگس، شخصیت محوری 
فیلم، آموزه های دینی را آموخته 
و یک الگوی عملی و درواقع سفیر 
فرهنگ��ی م��ا در کش��وری دیگر 
محسوب می شود. از طرف دیگر، 
احترام ب��ه والدین و به ویژه مادر، 
یکی از مهم ترین آموزه های دینی 
ماس��ت و آیات وروایات و احادیث 

فراوان��ی در این زمینه وجود دارد. 
از این منظر، فیلم سعی دارد تا از 
جنبه های گوناگون به آموزه های 

دینی بپردازد.
فیلم هایی که به مضامین 
ارزش�مند می پردازند، زمانی 
می توانند به هدف خود برسند 
که روی مخاطب خویش تأثیر 
بگذارند. چه کردید که »گهواره 
ای برای مادر« تأثیرگذار باشد؟

به نظ��ر من مخاط��ب امروز 
س��ینمای ما عجول و بی حوصله 
است و سیطره فیلم های هالیوودی 
و فاقد اندیشه، به این مسئله دامن 
زده است. »گهواره ای برای مادر« 
در تلاش است تا در چنین فضایی 
به مخاطب خودش آرامش ببخشد. 
مضمون اصلی این فیلم عش��ق و 
ایمان اس��ت و س��عی می کند تا 

فضائل انسانی را به تصویر بکشد. 
موض��وع فیلم اخ�الق و مهربانی 
است و همه تلاش فیلم این است 
که انسانیت انسان را با زبان سینما 
به تصویر بکشد. یکی از حلقه های 
گمش��ده در دنیای امروز، محبت 
است. به ویژه محبت به مادر که در 
همه فرهنگ ها و ادیان، یک اصل 
به حساب می آید. برخلاف اغلب 
فیل��م ها که با فریب مخاطب او را 
به سینما می کشانند، این أثر سعی 
دارد تا مخاطب خود را صادقانه و 

آگاهانه به خود جذب کند.
نمایش این فیلم در سی و 
یکمین جشنواره فیلم فجر چه 

بازتاب هایی داشت؟
فیلم را در سالن های مختلف 
و در کنار اشخاص گوناگون دیدم. 
تص��ور اولی��ه ام این ب��ود که این 

فیلم تنها روی افراد میان س��ال و 
کهنسالان تأثیر می گذارد، اما جوانان 
هم تحت تأثیر فیلم قرار گرفتند. چون 
درونمایه اصلی فیلم، عش��ق حقیقی 
است؛ عش��ق به نیکی ها، انسان ها، 
خانواده و م��ادر. اینکه فیلم به جای 
دامن زدن به گسست خانواده در پی 
تحکیم خانواده اس��ت، تماشاگران را 

به وجد آورد.
ای�ن گونه فیلم ه�ا با وجود 
برخورداری از ارزش های فرهنگی 
و محتوای�ی اما اغل�ب در مرحله 
اک�ران قربان�ی زد و بنده�ا ی�ا 
برنامه ریزی های اش�تباه 
می شوند. آیا از الآن فکری 
برای این معضل کرده اید؟

ب��ه هر ح��ال مس��ئله اکران 
بس��یار پیچیده است و خود بنده 
نیز به عن��وان تولید کننده فیلم 
هم��ه آمال و آرزویم این اس��ت 
که ش��رایط مناسبی برای اکران 
عمومی فیلم فراهم ش��ود. فیلم 
»گهواره ای برای مادر« محصول 
بنی��اد س��ینمایی فارابی اس��ت. 
امی��دوارم این نه��اد همان طوری 
که از تولید این فیلم دارای محتوای 
ارزشی حمایت کردند، در مرحله 
اکران نیز پشتیبان فیلم باشند تا در 
زمان و شرایط مناسبی به نمایش 

عمومی برسد.
و به قول معروف، س�خن 

پایانی؟
بنده همه تلاشم این بود که 
در این ش��رایط به جای س��اخت 
فیلم های س��طحی و بی محتوا و 
به کارگی��ری ترفندهای فریبنده 
برای جذب مخاط��ب، به مردم و 
فرهنگ و ارزش های کش��ورمان 
احترام بگذارم. به نظرم مسئولین 
س��ینمایی باید برای اکران طوری 
برنامه ریزی کنند که به این گونه 
فیلم ها اجحاف نش��ود. همچنین 
مخاطب های باهوش س��ینما نیز 
ب��ا انتخاب آگانه خ��ود می توانند 
موجب تشویق ادامه ساخت چنین 
فیلم هایی شوند. به هر حال، من 
راه خودم را پیدا کرده ام و به این 
رویکرد و نگاه در سینما ایمان دارم، 
امیدوارم که در این راه تنها نمانم.

n آرش فهیم

معلق در فضای گرگ و میش

»زمانه« به خوبی نشان می دهد که جهان بینی لیبرال، چگونه از لابه لای 
چرخ های کارخانه های فروزانفرها بیرون می آید و در قالب تفرعن و تملق 
و دروغ و ریاکاری و کینه توزی، تبدیل به یک جریان فرهنگی و ضداخلاقی 
می شود. وجه ممتاز مضمون این سریال در این است که برخلاف نگاه غالب 
در میان شبه روشنفکران که خود را در جایگاهی بالا می نشانند و جامعه 
را متهم می کنند، این بار خاس��تگاه های بازتولید و حمایت از لیبرالیس��م 
و روش��نفکرنمایی است که هدف افشا و محاکمه قرار گرفته اند. شخصیت 
بهزاد در سریال »زمانه«، نماینده و نماد طبقه متوسط تازه به دوران رسیده 
و شبه روشنفکر جامعه امروز ماست. او ژستی مستقل و رهایی طلب دارد 
و در مقطعی نیز با اشرافیت )عمو حسام( به مبارزه برمی خیزد. ارغوان )به 
عنوان نمادی از طبقه محروم( نیز در این مبارزه با بهزاد همراه می ش��ود. 
اما به خاطر نداشتن پشتوانه اعتقادی و آرمانی درست، این مبارزه در حد 
کنشی آمیخته با احساسات و انتقام جویی باقی می ماند و بهزاد در نهایت 
خود به پادوی سرمایه داری تبدیل می گردد. تا آنجا که حتی برای حفظ 
منافع اش��راف و بهره بری از میراث آن ها، ارغوان را قربانی می کند؛ همه 
شعرهای او از ارمغان زندگی بهتر برای همسرش، شعاری توخالی بود. آنچه 
سریال »زمانه« را از سایر آثاری از این دست متمایز ساخته، افشای اتحاد 
جریان شبه روشنفکر بی ریشه با اشرافیت است. اتحادی که قربانی آن در 

ابتدا قشر مستضعف است و در انتها خود متحدین.
هرچند، داستان و فیلمنامه کار در بستری از کلیشه ها شکل گرفته 
است، اما نتیجه آن یک درام تلویزیونی گرم و خوش ساخت است که می 
تواند مخاطب را با خود همراه کند. کارخانه دار مغرور و ظالم، عشق مثلثی، 
خانواده متمولی که وصلت با یک خانواده فقیر را مایه ننگ خود می دانند، 
خانواده فقیری که شرافتمندانه زندگی می کنند، جوانی که به دلیل مشکلات 
اجتماعی و اقتصادی معتاد می ش��ود و ... همه بارها و بارها در فیلم ها و 
سریال های دیگر هم آمده بودند. در بین همه این روایت های کهنه، تنها 


