
n سعید مستغاثی

عقاب صحرا
عشق مثلثی در تاریخ صدر اسلام با کادر تله فیلم!

دیگر فیلم سفارشی و به اصطلاح فاخر امسال، گویا درباره تاریخ اسلام است تا اگر مسئولان سینمایی خدای ناکرده 
مورد سؤال قرار گرفتند، بتوانند تولید این فیلم را ادای تکلیفشان نسبت به تاریخ اسلام بدانند! اما فیلم »عقاب صحرا« 
همانقدر درباره تاریخ اس��لام اس��ت که مثلا فیلم »جرم« درباره تاریخ ایران!، با این تفاوت که »عقاب صحرا« حتی از 
ساختار سینمایی و تکنیک قابل توجه یک اثر به اصطلاح Big production نیز بی بهره است و حتی سازندگان فیلم 
به خود این زحمت را نداده اند که هزینه میلیاردی فیلم را خرج دو هنرپیشه و بازیگر معروف بکنند تا شاید تماشایی تر 
شود! معلوم نیست هزینه فوق صرف چه تولیدی شده است؟ چون نه تولید عظیمی در برابر چشمانمان قرار می گیرد، 

نه صحنه های بزرگ و وسیع، نه دکورهای چشمگیر، نه جلوه های ویژه تصویری خاص و نه...
داس��تان فیلم گویا به س��الهای پس از صلح حدیبیه در صدر اس��لام تا زمان فتح مکه می پردازد اما آنچه در طی 
این سالها در کادر دوربین قرار می گیرد، همانا یک عشق مثلثی است مابین شخصی به نام ابوبصیر )آهنگری در مکه 
پس از مهاجرت پیامبر و یارانشان به مدینه( است و پسر یکی از اشراف قریش بر سر دختری که گویا اسلام آورده و 
می خواهد همراه ابوبصیر به مدینه برود ولی طبق مفاد صلح حدیبیه،  نمی تواند چون در آن صورت به مکه بازگردانده 
می ش��ود. در این مس��یر جناب ابوبصیر ملقب به عقاب صحرا، به همراه عده ای دیگر از جوانان مکه که س��ودای مدینه 
دارند، دست به غارت و چپاول کاروان های مکه می زنند آن هم نه برای سپاه اسلام بلکه برای روزی خودشان و اضافه 
آن را هم به اشراف مکه بازمی گردانند! در تمام سالهای صلح حدیبیه این عمل ابوبصیر ادامه دارد تا اینکه اشراف قریش 
را آنچنان عاصی می کند که پیمان را شکس��ته و موجبات فتح مکه را فراهم می آورند. اما اگر تصور دارید که چنین 
داستانی حتی در حد یک پلان از فیلم 40 سال پیش مرحوم مصطفی عقاد، می تواند به تاریخ اسلام بپردازد، چندان 
تصور درس��تی نداشته اید. در فیلم »محمدرس��ول الله« مصطفی عقاد، مسلمانان به دستور پیامبر اعظم)ص( در تمام 
طول جاری بودن پیمان حدیبیه، به تبلیغ و آموزش فرامین الهی و اندیشه های اسلام و قرآن می پرداختند و عقاد به 
خوبی این جهاد فرهنگی سپاهیان اسلام را به تصویر می کشید و همین به اصطلاح امروز جنگ نرم اسلام علیه کفر بود 
که اشراف قریش را به خشم وادار کرده و ناچار از پیمان شکنی می گرداند. اما آنچه در فیلم »عقاب صحرا« از سالهای 
صلح حدیبیه نمایش داده می شود جز بروز تروریسمی کور از جانب مسلمانان نیست که دقیقا همان تصویر مورد نظر 

غرب صلیبی- صهیونی از ماهیت اسلام و مسلمانان را به جهانیان القاء می کند.
دعوا و نزاع برس��ر عش��قی مشترک، ترک سپاه اس��لام به خاطر همان عشق مشترک که درچنگ رقیب است و 
برجسته شدن ماجرای عشقی دیگردرمیان جوانان مهاجر به مدینه )که گویی در میان آنها ماجرایی دیگر موضوعیت 
ندارد!( همه و همه موجب آن است که بازنمایی تاریخ اسلام در فیلم »عقاب صحرا« به یک فیلم فارسی عشقی بدل 

گردد که فقط آ دم هایش لباس اعراب صدر اسلام را پوشیده اند!
س��اختار فیلم نیز در حد و  اندازه همان تله فیلم هایی اس��ت که کارگردان در س��اخت آنها تجربه  وسابقه داشته 
است- در این ساختار، نماهای سینمایی و سکانس هایی که نمایانگر یک اثر سینمایی می تواند باشد به ندرت به چشم 

می خورد. برای مثال دکوپاژ صحنه های مکه به خوبی می تواند نگاه تلویزیونی حاکم بر فیلم را اثبات نماید.

نگاهی به سی و یکمین جشنواره فیلم فجر)8(

سرکار گذاشتن تماشاگر
 با مایه های شبه عرفانی

ظاهرا عده ای ناخواسته- انشا ء الله - در سینمای ایران به جان مردم افتاده اند 
تا چیزی از تربیت بصری و سواد سینمایی و فهم زیبایی شناسانه برایشان باقی 
نگذارند! آن هم با یک راهکار کاملا امتحان پس داده و حرفه  ای و اس��تاندارد: 

تولید و نمایش فیلم های بد!
اینها چه کسانی هستند؟ هرکسی که فکرش را بکنید؛ از فیلمساز قدیمی 
که فیلم خانوادگی در ویلای ش��مال می س��ازد و به شکل ساده لوحانه ای در 
جشنواره فجر هم تقدیر می شود تا فیلمفارسی ساز قدیمی تا منتقد جدیدالورود 
به س��ینما! از هر رقم که بخواهید در این جرگه مش��غولند! حکایت عجیب و 

غریب و نگران کننده ای است! نیست؟
در آینده باز هم به این موضوع و مصادیقش خواهیم پرداخت.

اما برویم سراغ دزدان خیابان جردن!
آقای وحید اسلامی کارگردان این فیلم، ظاهرا پیش از این منتقد بوده و 
گویا سینما هم تدریس می کرده. خب لابد آن همه نوشتن و تدریس نتوانسته 
در س��اخت اولین فیلمش اصلا به کارآید که به چنین نتیجه ای منجر ش��ده! 

فیلمی که اصلا قابلیت نقد ندارد و به قول فراستی ماقبل نقد است.
نداشتن فیلمنامه، پراکندگی فیلم از هر حیث، بازی های بد، یله و بی هویت 
بودن میزانسنی که اصلا در برخی از سکانس ها موجود نیست، ابتذال منتشر 
در برخی موقعیت ها، استفاده نادرست از بازیگران تلویزیونی- احتمالا به قصد 
فروش و جذب مخاطب عام که اگر بر منطق درست و مبانی صحیح و حداقلی 
س��ینمایی و زیبایی شناس��ی بصری استوار نباش��د به بیراهه رفتن است- و... 
خلاصه مجموعه عناصر فیلم به قدری به هم ریخته و ناامید کننده و باری به 
هرجهت و سمبل کارانه است که آدم متحیر می  ماند کسی که منتقد بوده و 
س��ینما تدریس می کرده چطور ممکن اس��ت به چنین فیلمی برسد و چنین 

حاصلی داشته باشد؟!
فیلم دزدان خیابان جردن داس��تان  دزدان خرده پا را به تصویر می کشد 
که سعی می کنند دست به کاری بزرگ بزنند. و همه چیز فیلم به اندازه همین 

قصه بی فرجام و بی مبنا و یله و رها، غیرقابل دفاع است.
البته خود کارگردان هم گفته که ش��رایط س��اخت فیلمش به ش��دت 
غیراس��تاندارد و خارج از مناس��بات حرفه ای بوده و مثلا بازیگرش گم شده یا 
آکسسوار صحنه اش دزدیده شده و...! اما این همه، دلیل نمی شود که کارگردان از 
زیر بار مسئولیتش شانه خالی کند و بدی ها و ضعف ها و نقایص عجیب و غریب 
و بیش��مار فیلمش را توجیه نماید. راستش این فیلم اساسا جز تکرار تعدادی 
از کلیشه های رایج فیلمفارسی های مد روز، حرف جدیدی برای گفتن ندارد.

دوس��تان ما باید بدانند خوشبختانه یا متأسفانه هنر سینما بی رحم تر از 
آن است که فکرش را کرده اند یا نکرده اند!

نگاهی به فیلم »دزدان خیابان جردن«

دزدان تربیت بصری مردم
 در سینمای ایران!

n محمد قمی

س��ال1391 را بای��د یکی 
از مهمتری��ن مقاط��ع فعالیت 
به  دانست.  سازمان صداوسیما 
ویژه برای س��یما ک��ه دوره ای 
مملو از حادثه و اتفاق را پشت 
سر گذاشت و از شواهد و حرف 
و حدیث ه��ا پیداس��ت که این 
وضعیت در سال جدید نیز ادامه 

خواهد داشت.
رس��انه ملی در ای��ن دوره 
حرکت��ی ناهمگون و هم��راه با 
فراز و نشیب داشت. به طوری که 
جریان رسانه ای سیما در سال91 
را می توان به یک مدار نامتوازن 
تشبیه نمود. به بیان بهتر، سیما 
در این زم��ان همچون کالبدی 
عمل کرد که بخش هایی از بدنش 
رشد و نمو یافته، برخی اعضایش 
س��اکن و بی حرک��ت مانده اند و 
بعض��ی از اجزایش نیز پس رفت 
کرده اند. نتیجه، پیکره ای اس��ت 
که به رغم بلوغ و برخورداری از 
ویژگی های ب��ارز و قابل تأمل و 
حتی شاخص و تراز، اما به خاطر 
ابتلا به عدم تعادل در میان اعضا 
و عناص��ر، ترکیب چش��م نوازی 
ندارد و ش��تابش کجدار و مریز 

است!
افزایش چشم گیر شبکه های 
صداوس��یما، یک��ی از مهمترین 
حوادث فرهنگی ایران در سال های 
اخیر محس��وب می ش��ود. ورود 
سامانه دیجیتال به عرصه دریافت 
ایجاد  و  تلویزیون��ی  کانال ه��ای 
شبکه های جدیدی چون نمایش، 
سلامت، تماش��ا، ورزش، پویا و... 
در سال91 می تواند سرآغاز یک 
تح��ول رس��انه ای جدید باش��د، 
اگر این ارتق��ای کمی با اعتلای 
کیفی و محتوایی شبکه های تازه 
تأسیس همراه شود. هرچند نسل 
جدید شبکه های تلویزیونی ایران 
هنوز آنچنان که باید و ش��اید جا 
نیفتاده ان��د و راه درازی تا تبدیل 
شدن به ش��بکه هایی شاخص و 
هویت مند در پیش دارند، اما در 
همین مرحله هم توانسته اند دامنه 
پوش��ش رسانه ای سیما را به طور 

قابل توجهی گسترش دهند.
یک��ی دیگ��ر از نموده��ای 
امیدوارکنن��ده س��یما در س��ال 
پشت س��ر، گام های روبه جلو در 

تأملی بر برنامه های سیما در سال91

مدار نامتوازن
n آرش فهیم

به این جملات دقت کنید:
»با نوش��تن و نق��د چیزی 
درست نمی ش��ود. من می گویم 
به جای اینکه بنویس��یم این بد 
است آن بد اس��ت، بگوییم چه 
کار کنیم خوب بش��ود. اگر اهل 
نوشتن هس��تیم راهکار بدهیم، 
هیچ ک��س یک جمله به عنوان 
راهکار که این جشنواره باید این 
طور بش��ود ندارد. اما جشنواره 
که تمام می ش��ود، همه ش��روع 
می کنند به نوشتن، الآن مشکل 

سینما این است.«
این ها بخش هایی از مصاحبه 
اخیر محمدرضا عباس��یان دبیر 
جشنواره سی و یکم فیلم فجر با 

یکی از خبرگزاری ها است.
با همه احترام��ی که برای 
جناب عباس��یان چ��ه درحوزه 
فیلمس��ازی مس��تند و چه در 
مدیریت دولتی و دبیری جشنواره 
اخیر فیلم فجر قائلیم باید گفت 
ای��ن جملات فارغ از ارزش فنی 
و محتوایی اش، از آن جهت برای 
نگارنده که سال هاست در عرصه 
نقد فیلم قلم و قدم می زند جالب 
توجه آمد که گویای نگرش یک 
مدیر دولتی به مقوله نقد و میزان 
اصالت و اساسا نوع فهم ایشان و 

امثالشان از این مسئله است.
این ن��وع اظهار نظر گویای 
این اس��ت که احتم��الا و ظاهرا 
جن��اب ایش��ان اساس��ا متوجه 
تعری��ف و ویژگی ها و کارکردها 
و اهمیت مقوله نقد نیستند و یا 

آقای عباسیان! لطفا بخوانید!

در دفاع از نقد، منتقد و هویت صنفی آن
n محمدرضا محقق

بی تردید یکی از بهترین سریال های پخش شده در حوزه آثار مربوط به تاریخ معاصر که هم از جهت متن قابل توجه بود 
و هم تا حدودی در اجرا به کس��ب موفقیت هایی نائل آمد، س��ریال »خاطرات مرد ناتمام« بود به کارگردانی صادق کرمیار و 

نویسندگی سیدعلی میرفتاح و ابوالفضل زرویی نصرآباد.
تأکید می کنم متن و نویسندگی؛ به جهت اینکه در فیلمنامه و به خصوص در فضا و حال و هوای دیالوگ ها و لحن و زبان 

متن، عنصر دقت در معیار زبانی و وفاداری بر لحن آن دوره تاریخی به خوبی قابل مشاهده بود.
»خاطرات مرد ناتمام« به لحاظ نرم افزار روایی اش چند نکته حائز اهمیت داشت: یکی اینکه از شعارزدگی به دور بود. 
دوم اینکه روایتی منصفانه و به دور از س��یاه نمایی و س��فیدنمایی مطلق و س��اده لوحانه و فریبکارانه یک دوره یا یک گروه 
آدم یا یک س��ری مناس��بات را پی گرفت. س��وم اینکه لحن شیرینی داش��ت و حتی در تلخی ها هم ارزش قلم و پروپیمان 

بودن- به ویژه- دیالوگ هایش قابل حس بود.
این »لحن« خیلی نکته مهمی است. لحن، نه از سفارشی سازی باسمه ای برمی آید و نه از کپی برداری حرفه ای که امروزی ها 
خیلی در آن متبحر شده اند. حتی از رونویسی و مشق کردن صرف هم برنمی آید. این لحن نتیجه مطالعه، دقت، فراست، علاقه 
جدی به یک موقعیت یا یک کاراکتر یا دوره زمانی یا هرچیز دیگری و بالاخره مهم تر از همه، صفا و انصاف در همه چیز است.

زمینه تولید مس��تند بود. اگر تا 
قبل از این برند اصلی آثار مستند 
صداوس��یما، مجموع��ه عظیم و 
جاودان��ه »روایت فتح« بود، حالا 
می توان یک اث��ر دیگر را هم در 
ردیف افتخ��ارات این عرصه قرار 
داد؛ مجموع��ه »آخرین روزهای 
زمستان« که به همت گروهی از 
هنرمندان جوان و درباره یکی از 
اسوه های ایس��تادگی ملت ایران 
یعنی ش��هید حسن باقری تولید 
ش��د و خاطره »روای��ت فتح« را 
زنده کرد. این سریال مستند بدون 
شک محبوب ترین برنامه تلویزیون 
در سال91 بود که قلعه قلب های 
بس��یاری از مردم را تسخیر کرد. 
همچنین مستندها و گزارش های 
سیاس��ی و افش��اگرانه صداسیما 
همچنان در صدر تأثیرگذارترین 
برنامه های تلویزیون به حس��اب 

می آیند.
ام��ا اتفاق مه��م دیگری که 
امسال برای سیما رخ داد، تحریم 
شبکه های بین المللی رسانه ملی 
ب��ود. این اتفاق گرچ��ه به ظاهر 
ناگوار اس��ت، اما بطن آن، نوعی 
پی��روزی و موفقی��ت محس��وب 
می ش��ود. طی س��ال های اخیر، 
ش��بکه های جهانی صداوسیما از 
جمله »پرس تی وی« و »العالم« 
و در کنار آن ها کانال های دیگری 
نظی��ر »آی فیل��م«، »س��حر«، 
»الکوثر« و... ص��دای متفاوتی را 
در می��دان رس��انه ای دنیا طنین 
انداخته و از رقم زننده های اصلی 
تح��ولات جهانی ش��ده ان��د. به 
عنوان مثال، ب��ه اعتراف روزنامه 
فایننشال تایمز انگلیس، علاوه بر 
شیعیان بحرین، بیش از 80درصد 
از جمعیت اهل تسنن آن کشور 
نیز مخاطب ش��بکه العالم ایران 

هستند. تلاش نظام سلطه برای 
سانس��ور ش��بکه های تلویزیونی 
ایران از مدارهای ماهواره ای خود 
از ی��ک طرف گویای تأثیرگذاری 
و مخاطب بالای این شبکه هاست 
و از طرف دیگر، موجب بالا رفتن 
انگیزه ما در ایجاد ماهواره مستقل 

و ملی است.
اما در کنار هم��ه این نقاط 
قوت و قدم های رو به جلو، سیما 
در یک عرصه مهم درحال درجا 
زدن اس��ت و برخی مواقع نیز رو 
به عقب حرکت می کند. از اواخر 
سال گذشته، سریال های تلویزیون 
به س��مت ضعیف ش��دن رفتند. 
روند افول سریال سازی سیما در 
سال91 ش��دت گرفت. به طوری 
که به جز موارد استثنایی، اغلب 
مجموعه های تلویزیونی امس��ال 
خنثی بوده و بعضی نیز در تضاد 
با ارزش ها و آرمان ها قرار داشتند. 
به عنوان مثال، س��ریال »مسیر 
انحرافی« ویترینی از انحرافات را 
به سمع و نظر مخاطب ها رساند؛ 
از تقلید ساده انگارنه و غیرخلاقانه 
گرفته تا ساختار نازل و ابتذال و 
دهن کجی به نظام و... یا س��ریال 
»راز پنهان« ک��ه در ماه مبارک 

رمضان موضوع خیانت زن و شوهر 
را دراماتیزه نمود. سریال جنگی 
»بی��دار ب��اش« هم به تمس��خر 
رزمنده ه��ا و س��بک انگاری دفاع 
مقدس پرداخت. س��اخته شدن 
فیل��م »یک خانواده محترم« هم 
از دیگر شکس��ت های س��یما در 
این س��ال به حساب می آید. این 
محصول تلویزی��ون، گلچینی از 
ان��واع توهین ه��ا ب��ود. از توهین 
به اس��لام و ملت ایران گرفته تا 
زی��ر س��ئوال ب��ردن مقاومت در 
مقاب��ل هجوم بیگان��ه در دوران 
دف��اع مقدس و... هرچند که این 
فیلم در داخل کش��ور هیچ گاه به 
نمایش عمومی درنیامد، اما چند 
جش��نواره خارج��ی آن را اکران 
کردند و نسخه های غیرقانونی آن 

روانه بازار قاچاق شد.
البته انص��اف حکم می کند 
که نیم��ه خالی لیوان را نبینیم. 
اما با مرور سریال هایی که امسال 
از تلویزی��ون پخش ش��دند تنها 
بازپخش س��ریال های  ب��ه  باید 
»مختارنامه«، »وضعیت سفید« 
و »شوق پرواز« افتخار کرد. تعداد 
انگشت شمار تله فیلم هم درباره 
فتنه سال88 و ترور دانشمندان 

ایرانی و انق��لاب و موضوع هایی 
از این دس��ت به نمایش درآمد. 
با ن��گاه خوش بینانه نیز می توان 
س��ریال هایی چ��ون »خاطرات 
ناتمام«، »دیوار«، »زمانه«،  مرد 
»یل��دا« و یکی دو مورد دیگر را 
هم پذیرفت. ام��ا همان طور که 
بیان شد، اکثریت مجموعه های 
نمایشی تلویزیون در این مقطع 
زمانی خنثی بودند و چند مورد 
ه��م محتوایی منف��ی و مخرب 
داشتند. این در شرایطی است که 
طی چند سال اخیر دستگاه های 
رس��انه ای ب��زرگ جه��ان ب��ه 
سمت اس��تفاده اس��تراتژیک از 
سریال های نمایشی رفته اند. اما 
جریان سریال سازی سیما، فاقد 
رویک��رد راهبردی در راس��تای 
آرمان های ملی اس��ت. به طوری 
که در س��ال91- به غیر از چند 
سریال تکراری که نام بردم- حتی 
یک سریال استراتژیک که مسائل 
اساسی نظام را مطرح کند، تولید 
و پخش نش��د. به راس��تی جای 
س��ؤال اس��ت که چرا تلویزیون 
ما هنوز حتی یک س��ریال هم با 
موضوع بیداری اسلامی نساخته 
اس��ت؟ این درحالی اس��ت که 
ما الآن بای��د صادرکننده چنین 
سریال هایی به کشورهای منطقه 
می بودی��م. فعالی��ت صلح آمی��ز 
هس��ته ای چ��ه جایگاه��ی در 
س��یما  نمایش��ی  مجموعه های 
دارد؟ چرا هیچ س��ریال فاخر و 
بزرگ��ی درباره انقلاب اس��لامی 
و دفاع مقدس پخش نش��د. دو 
سریال »کلاه پهلوی« و »راستش 
را بگ��و« هم که ب��ه نوعی با این 
موضوع��ات ارتب��اط دارند، پر از 
تناق��ض محتوایی هس��تند و به 
همین دلیل هم با اعتراض بخشی 

از مردم مواجه شدند.
نکت��ه مه��م این اس��ت که 
برنامه ه��ای س��رگرم کننده و به 
ویژه سریال ها و فیلم ها، مجراهای 
اصل��ی تأثیرگذاری ش��بکه های 
تلویزیون��ی بر مخاطب هایش��ان 
هس��تند. یعنی بی��ش از اخبار و 
مس��تندها و برنامه های سیاسی، 
این تله فیلم ها و سریال ها هستند 
که بای��د تجلی بخش ایدئولوژی، 

آرمان ها و نگاه رسانه ملی باشد.

احیانا نقد را با آن سابقه و تأثیر 
و ارزش ها و کارکردهای تاریخی 
و فکری اش در طول تاریخ سینما 
و نیز سینمای معاصر جهان، نه 
می شناسند و نه به خصوصیات 

و ارزش های آن واقفند.
البت��ه ای��ن اتف��اق بدیع و 
عجیب��ی نیس��ت. اساس��ا برای 
بسیاری از مدیران و نیز کسانی 
که آگاهی کافی و دقت لازم در 
مقوله نقد و شناخت درستی از 
مبانی و تاریخ آن ندارند، همین 
ط��رز فکر و  ذهنی��ت از نقد رخ 
می دهد و در اندیشه شان شکل 
می گیرد و خب البته تبعاتش را 
هم به دنبال دارد و از آن جمله 
یک��ی هم این ج��ور اظهار نظر 

کردن ها است.
ارائ��ه  نق��د  وظیف��ه  اولا 
»راه��کار« نیس��ت و در تعریف 
نق��د و مبان��ی و مفاهی��م نقد 
فیلم بنا نیس��ت منتقد به قول 
دوس��تان  »راه��کار« ارائه دهد. 
منتق��د وظیفه دارد س��ره را از 
ناسره بازشناس��د و خوبی را از 
ب��دی جدا کند و ب��ه تیغ عقل 
و دل، درس��تی را از نادرس��تی 
نشان دهد. حالا اینکه از دل این 
نقدها کسی -هنرمند یا  مسئول 
ی��ا هر کس دیگری � بخواهد یا 
بتواند »راهکار«ی بیرون بکشد، 
مقوله ای است جدا که البته ربط 
مس��تقیمی به منتقد و نقدش 
ندارد و می تواندرخ بدهد یا ندهد.

به عبارت دیگ��ر »راهکار« 

دادن ج��زء ماهی��ت و ذات نقد 
نیس��ت و البت��ه می تواند جز  ء 
تبعات و نتایج ثانویه آن باش��د 
یا نباش��د. این دیگر بستگی به 
مخاطب نق��د دارد که البته در 
درجه اول تماشاگر و مردمند و 
بعد هنرمند و یا در مراتب بعدی 

مسئول و...
ک��ه  اس��ت  آن  حقیق��ت 
برخلاف ذهنیت و درک بعضی 
دوستان، وادی نقد، یک میدان 
بی صاحب بلبش��و نیست که هر 
ک��س قلم��ی به دس��ت گرفت 
بش��ود منتقد که بعد کس��ی از 
مسئولین یا هنرمندان بخواهد 
این چنین بر این مقوله و اهالیش 

حکم براند!
نق��د، مبان��ی دارد، تعریف 
دارد، تاری��خ دارد، تجربه داردو 
خیلی چیزهای دیگر که احیانا 
ممکن اس��ت به گ��وش بعضی 
عزیزان هم نخورده باشد و احیانا 
نتیجه اش بشود این جور حکم 
صادرکردن های بی مایه که گاه 

گداری می بینیم و می شنویم.
ثانیا، دوس��تان درجشنواره 
امس��ال که کلا ب��اب نقد را در 
جلسات نشس��ت فیلم ها بسته 
و آن را تبدی��ل ب��ه مجال��س 
ختم ک��رده بودند! وقتی چنین 
راهکارهای دم دستی برای پاک 
کردن کل صورت مسئله هست 
دیگر نیاز به این اظهارنظرهای 

فاضلانه نیست.
اما نکته اصلی و نهایی این 

است که دوس��تان با هر نقدی 
مشکل ندارند. می شود ساعتها و 
صدها صفحه شبه نقد »خنثی«  
و »ن��رم« و »همین طوری« به 
نحوی که به هیچ جا و هیچ کس 
هم برنخورد گفت و نوش��ت به 
نحوی که هیچ اتفاقی هم نیفتد 
و کس��ی ه��م براب��رش موضع 
نگیرد! مگر منتش��ر نمی شود و 

نمی گویند؟
بس��یار جای تأس��ف و تأثر 
دارد اینکه یک مدیر س��ینمایی 
ط��رز فکر و اندیش��ه و اساس��ا 
نگاهش به سینما این باشد که 
به جایی برس��د ک��ه بگوید »با 

نوش��تن و نقد چیزی درس��ت 
نمی ش��ود« و آن وقت می شود 
فهمید چرا این س��ینما با اینکه 
منتقدین خوب و کارکش��ته و 
دلس��وزی هم می��ان این همه 
میرزابنوی��س مصلحت طلب و 
عافیت جو دارد، کارش به اینجا 
رس��یده که فیلمهایش می شود 
شاهکارهایی مثل »دوباره با هم« 
و »کریستال« و »دزدان خیابان 

جردن« و...!
آقای عزیز! شما کی و کجا 
نق��د را جدی گرفته که حالااین 
قدر مدعی شده و از نقد، طلبکار 
و بلکه ناامید شده ایدو از اساس 

نفی اش می کنید؟
نقد م��ورد علاقه تان  نکند 
همین نشستهای شبه »مجلس 
خت��م«ی بود که در جش��نواره 
برگزار کردید  تحت مدیریتتان 
و با بی میلی و عدم اقبال مطلق 
نویس��ندگان و منتقدین جدی 
س��ینمای ایران روبرو و تبدیل 
به عرصه ش��و تلویزیونی مجری 
و بازیگ��ران و مخاطبانی ش��د 
ک��ه تمام هم و غمش��ان عکس 
از  یادگاری گرفت��ن  امض��ای  و 

بازیگران محبوبشان بود؟!
دوستان عزیز!

سابقه نقد فیلم از کل سابقه 

س��ینمای ایران بیش��تر است. 
زمانی که س��ینمای ایران هنوز 
راه نیفت��اده بود در آن س��وی 
عال��م عرصه نقد و قلم با قدرت 
و متانت همپای تولد سینما براه 

افتاده بود.
سینمای جهان ده ها و بلکه 
صده��ا منتقد درج��ه یک را به 
خود دیده که با نقدهایشان تاریخ 
سینما را تکان داده اند و جهانی نو 
آفریده که کارگردان های بزرگ 
و باش��ور و ش��وق وصف ناپذیر 
در مقابلش��ان زان��و می زدند و 
س��ینما یاد می گرفتند و تجربه 
می اندوختند و جریانهای بدیع 

و تازه پدید می آوردند.
دوستان! لطفا به یاد داشته 
باشید تعریف نقد و منتقد الزاما 
همان چیزی نیست که ساخته 
و پرداخته ذهن ش��ما و یا تلقی 
و توقع ش��ما از کسی یا نتیجه 
فضا و نحوه مدیریتی و چیزهای 

دیگری از این دست باشد.
اگ��ر این را به یاد نداش��ته 
باش��ید ممکن اس��ت به همین 
مش��کل و معضلی گرفتار شوید 
که این مدیر محترم بدان گرفتار 
آم��ده و درب��اره »نق��د« همان 
حرف ها و جم��لات و واژه هایی 
را ب��ر زبان رانده ک��ه آدم را یاد 
کس��انی می اندازد که از الفبای 
نقد و تحلیل فیلم ها هم بی خبر 

و یا بدخبرند!

س�فیر افغانس�تان در ایران برنامه های نوروزی صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران را در 
افغانستان پرطرفدار خواند.

دکتر نصیر احمدنور سفیر افغانستان در تهران در گفت وگو با روابط عمومی رسانه ملی گفت: در این 
ایام یکی از سرگرمی های ما تماشای برنامه های تلویزیونی سیمای جمهوری اسلامی ایران است.

وی افزود: مردم افغانستان علاقه زیادی به فیلم ها، سریال ها و برنامه های متنوع شبکه های ایران دارند 
و در ایام نوروز ویژه برنامه های نوروزی سیمای جمهوری اسلامی ایران را می بینند.

وی اظهار داش��ت: س��ریال »یوس��ف پیامبر)ع(« یکی از س��ریال های مورد علاقه من بود که تمامی 
قسمت های آن را تماشا کردم و لذت بردم.

علاقه مردم 
افغانستان 

به سریال های ایرانی

تصویربرداری مجموعه مس�تند »حجاب راه رس�تگاری« به کارگردانی شهریار بحرانی در 
سفارت سابق آمریکا ادامه دارد.

ش��هریار بحرانی به س��وره س��ینما گفت: از مدتی پیش تصویربرداری مجموعه مس��تند »حجاب راه 
رس��تگاری«را ش��روع کرده ایم که همچنان ادامه دارد. مدتی است تصویربرداری در لانه جاسوسی سفارت 
سابق آمریکا انجام می شود و طبق برنامه ریزی انجام شده تا دو ماه آینده تصویربرداری این مجموعه مستند 

ادامه خواهد داشت.
این مجموعه مس��تند در قالب 13 قس��مت به طریق دیجیتالی و با استفاده از جلوه های ویژه رایانه ای 

طراحی شده و با استفاده از 13 آیه محوری حجاب در قرآن ساخته خواهد شد.
بحرانی پیش از این فیلم های سینمایی »مریم مقدس«، »ملک سلیمان«، »دنیای وارونه«، »حمله به 

اچ3« و... را کارگردانی کرده است.

اشاره ای به سریال »خاطرات مرد ناتمام«

روزگار سپری شده

همه این عناصر به میزان قابل توجهی در اجزاء سریال »خاطرات مرد ناتمام« وجود داشت و از آنجا که گفته اند »تعرف الاشیاء باضدادها« می توان گفت دقیقا همان طور که این ها در یک سریال دیگر که اتفاقاً آن هم تاریخی است 
یعنی »کلاه پهلوی« اتفاق نیافتاده در سریال »خاطرات...« رخ داده.

n محمد آرمان

فیلمسازی »شهریار بحرانی« در لانه جاسوسی آمریکا

tasvirroz@kayhannews.ir
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ادامه دارد

چه خوبه که برگشتی
سرکار گذاشتن تماشاگر با 

مایه های شبه عرفانی
داری��وش مهرجویی همچنان 
س��فارش دهن��دگان و مخاطبان و 
تماشاگرانش را س��رکار می گذارد. 
چنانچ��ه در فیلم  قبل��ی اش یعنی 
»نارنجی پوش« به اسم شهرداری و 
نظافت و تجلیل از رفتگران  چنین 
کرده ب��ود و یک تیزر 32 دقیقه ای 

را به یک فیلم 100 دقیقه ای بدل ساخته بود. همچنان که در فیلم های قبل ترش یعنی »آسمان محبوب« و »طهران 
تهران«  همین کار را انجام داده بود.

قصه فیلم »چه خوبه که برگشتی« همان ماجرای دو خطی فیلم کوتاهی از لورل  و هاردی است که در ابتدای 
همین فیلم از تلویزیون داخل آش��پزخانه در حال پخش اس��ت و همه افراد از جمله لوله کش��ی که برای تعمیر لوله 
آب آمده نیز با آن س��رگرم اس��ت. اما آن ماجرای کمدی و خنده دار فیلم کوتاه لورل و هاردی در فیلم تازه داریوش 
مهرجویی به اثری لوس و بی مزه تبدیل شده که حرکات بعضا غلوآمیز و ناهماهنگ کاراکترها و نوعی مشنگ بازی 
که در سرتاسر فیلم جاری است، آن را به یک سری تصویر بی ربط بدل ساخته که هیچ نسبتی با سینما و هنر هفتم 
ندارد. »چه خوبه که برگشتی« ما را به یاد فیلم های اولیه ای می  اندازد که مظفرالدین شاه با دوربین  سینما توگراف 
میرزا ابراهیم خان عکاسباش��ی از عمله جات درب خانه س��لطنتی می گرفت و با تماشای آنها خودش کیف می کرد! 
البته آن فیلم های اولیه تاریخ سینمای  ایران لااقل از لطف و ظرایفی برخوردار است که متاسفانه فیلم مهرجویی از 

چنین ظرافت هایی نیز بی بهره است!
دوستان شبه روشنفکر هم زحمت نکشند، هیچ تفکر به اصطلاح فلسفی و عرفانی و اجتماعی و ... به این تصاویر 
متحرک اجق وجقی و پرت نمی چس��بد.دیگر امثال نگارنده که زمانی برای هر پلان فیلم های امثال پاراجانف معنی 
درمی آورد و برای هرس��کانس آثار تارکوفسکی مفهوم می تراشید، واقعا دربرابر چنین هجوی درمانده که چگونه یک 
فیلمساز با سابقه این چنین اعتبار خودش را به حراج می گذارد و از آن مصیبت بارتر چگونه مسئولین یک جشنواره 
سینمایی مثل جشنواره فیلم فجر، به خود جرأت می   دهند که چنین اراجیفی را تحت عنوان فیلم سینمایی در بخش 

مسابقه سینمای ایران بپذیرند!
همچنان هم شعارهای شبه عرفانی و تبلیغ معنویت های انحرافی و نوپدید، در این فیلم مهرجویی نیز جاری است. 
آنچه در واقع از فیلم »هامون« با ذن  موتورسیکلتی شروع شد و در »بانو« و »پری« به درویشی و شبه صوفی گری 
رسید. در »آسمان محبوب« رسما به تبلیغ درمورد فرقه های شبه صوفی پرداخت و در »نارنجی پوش« شبه عرفان های 
منحرف ش��رقی  مانند تائوییس��م را در قالب فنگ ش��ویی به عنوان نظم زندگی مطرح کرد و اینک در »چه خوبه که 

برگشتی« به طرح سنگ درمانی پرداخته است.


