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از مهم تری��ن رویدادهای س��ال1391 در افغانس��تان 
برگزاری کنفرانسی در تاجیکس��تان، ژاپن و هند، امضای 
توافقنامه توقف عملیات شبانه نیروهای خارجی میان کابل 
و واش��نگتن، و امضای توافقنام��ه همکاری راهبردی کابل 
با دیگر کش��ورها از جمله آمریکا، آلم��ان، ایتالیا، انگلیس 
و چین، مذاکرات صلح دولت با حزب اس��امی حکمتیار، 
حمات موش��کی از خاک پاکس��تان به استان های شرقی 
افغانس��تان، پیش��رفت در روند واگذاری مس��ئولیت های 
امنیتی به افغانس��تان، واگذاری مسئولیت زندان بگرام به 
افغان ها، تصویب طرح اس��تیضاح 11 وزی��ر کابینه حامد 
ک��رزای، تغیی��رات در دولت افغانس��تان، مذاکرات کابل و 
واش��نگتن برای توافقنامه امنیت��ی، نامه کرزای به رهبران 
سیاس��ی و مذهبی پاکستان، استعفای مشاور امنیت ملی 
رئیس جمهوری افغانستان، تعلیق مذاکرات آمریکا و طالبان 
در قطر و نشست نمایندگان گروه های افغان و دولت کابل 

در پاریس را می توان نام برد.

در پی اعام مرگ »مارگارت تاچر« نخس��ت وزیر اسبق انگلیس اتفاقی 
در این کشور رخ داد که شگفت انگیز و عبرت آموز بود؛ اقشار ضعیف و حتی 
بخش هایی از طبقه متوسط انگلیس با انتشار این خبر شادمانی کردند و حتی 
به صورت خودجوش کارناوال های شادی راه انداختند؛ واقعه ای که در تاریخ 

معاصر انگلیس بی سابقه است.
این رویداد نش��ان داد که انگلیس��ی ها همچنان از سیاس��ت های تاچر 
خشمگین هستند و علی رغم گذشت دو دهه از پایان دولت تاچر این خشم 

زنده است.
دولتمردان و نمایندگان محافظه کار مجلس از این واهمه داشتند که این 
اعتراضات نمادین )به شکل شادی( در روز سوزاندن جسد تاچر )چهارشنبه 
هفته گذشته( هم تکرار شود؛ به همین خاطر به پند و اندرز دادن هموطنان 
خود مشغول شدند. آنها می گفتند شادی کردن در روز مرگ یک نفر پیش 
چش��م جهانی��ان وجاهت خوبی ندارد و عاوه برآن، م��ردم باید با خانواده و 
اقوام تاچر ابراز همدردی کنند نه اینکه بر روی زخم آنها نمک بپاشند. البته 
زمانی مقامات از در نصیحت وارد ش��دند که دیدند تهدید و ضرب و ش��تم و 

سرکوب فایده ای ندارد.
توده های مخالف هم دراین میان بیکار ننشس��تند و در مورد تنفرشان 
نسبت به نخست وزیر اسبق سخن ها گفتند که در مقایسه با اظهارات اشرافیت 

حاکم بر انگلیس مستدل تر و منطقی تر به نظر می رسد.
بس��یاری از این بحث و جدل های دوهفته ای ایجاد شده میان صاحبان 
ق��درت و ثروت از یک س��و و مردم کوچه و ب��ازار انگلیس از طریق اینترنت 

قابل دسترسی است.
در واکنش به اظهارات مقاماتی که می گفتند لااقل به خاطر خانواده تاچر 
هم که شده،همه مردم این کشور باید عزادار باشند و با آنها ابراز همدردی 
کنند و یا اینکه، به هرحال تاچر یک ش��خصیت برجس��ته سیاسی بوده و 
لازم است که احترام او را نگه داشت؛ مردم در وباگ ها و مقالات خودشان 
این گونه پاس��خ داده اند که بدگویی نکردن پشت سر یک مرده درصورتی 
درست است که فرد متوفی یک شهروند معمولی باشد و این توصیه اخاقی 
را نمی توان به چهره ای تس��ری داد که با قدرت سیاس��ی خود توده ها را به 
خاک سیاه نشانده است. کسی که با خانواده تاچر مناسبات دوستانه دارد و 
یا به مجلس عزای وی دعوت شده است، آداب عزاداری متناسب با مجلس 
ختم را رعایت می کند، ولی این آداب به توده هایی که از اقدامات سیاس��ی 

تاچر ضربه خورده اند ربط پیدا نمی کند.
ای��ن بحث و جدل های خیابانی و اینترنتی در کنار کارناوال های موازی 
ش��ادی و عزا تا آخر هفته گذش��ته ادامه داشت. جالب است بدانیم که حتی 
مقامات لندن تاش نکرده اند سیاس��ت های اجرا شده تاچر در دهه1980 را 
توجیه کنند و همین نش��ان می دهد که قاطب��ه مردم درمورد مخرب بودن 

سیاست های وی وحدت نظر دارند.
در این میان، »جرج گالوی« سیاس��تمدار نماینده س��ابق مجلس عوام 
درمورد نحوه مراسم تشییع و تدفین تاچر، دولت لندن را شدیداً مورد شماتت 
ق��رار داد. به گ��زارش روزنامه گاردین، گالوی گفت: ما 10میلیون پوند برای 
تقدیس این زن شریر هزینه می کنیم؛ زنی که صنعت انگلستان را از اسکاتلند 
در شمال تا ویلز در جنوب به نابودی کشاند. این چهره سیاسی انگلیس در ادامه 
می گوید که تاچر در زمان زمامداری خود بیش از یک سوم ظرفیت تولیدی 
انگلیس را نابود کرده و »ما را به جایی رسانده است که اکنون هستیم.« گالوی 
در ادامه می گوید: مردم خیلی عصبانی هس��تند و این عصبانیت در تریبون 

شما )گاردین( و یا در شبکه »بی.بی.سی« منعکس نمی شود.
تاچر چه کرد؟

شاید برای خیلی از ما ایرانیان و یا مردم دیگر کشورها این سؤال منطقی 
پیش بیاید که مگر مارگارت تاچر در طول نخس��ت وزیری خود در انگلیس 
)1979 تا 1990( چه کرده و چه سیاست هایی را به اجرا گذاشته است که 
اقش��ار متوس��ط و پایین انگلیس یعنی چیزی حدود 50درصد جمعیت این 
کش��ور از وی خشمگین هس��تند و حتی در روز مرگ او کارناوال شادی راه 
می اندازند؟ آیا تاچر کش��ور را به دش��من فروخته و یا باعث تجزیه آن شده 
است؟ آیا او در زمان نخست وزیری خود دست به کشتار مردم زد؟ آیا به ملت 
و کش��ور خویش به طور کل خیانت کرده اس��ت؟ پاسخ به همه این سؤالات 
منفی است. همان طور که در ادامه به طور مفصل بحث خواهیم کرد، از تاچر 
فقط یک خطا سرزد؛ »گرایش رادیکال به لیبرالیسم اولیه در مملکت داری.«
گرایش به یک مکتب و ایدئولوژی در نگاه اول خطا محسوب نمی شود 
و در میان سیاس��تمداران امری معمول اس��ت. ولی گرایش به لیبرالیسم و 
محافظه کاری قرون هفده و هجدهمی برای تاچر یک خطای استراتژیک بوده 

و سیاست ورزی در چنین فضایی پیامدهای ناگوار داشته است.
چیزی که درمورد تاچر اتفاق افتاد این بود که او ظروف زمانی و مکانی 
را درنظر نگرفت و می خواس��ت مرده )لیبرالیسم اولیه( را زنده کند، موردی 

که بعداً بدان خواهیم پرداخت.
اندیشمندان زیادی ناآرامی ها و اعتراضات خیابانی پنج سال اخیر اروپا و 
آمریکا را محصول منطقی سیاست های تاچر و »رونالد ریگان« رئیس جمهور 
آمریکا می دانند. به اعتقاد این دسته از متفکران حتی لشکرکشی های پس از 
واقعه 11سپتامبر سال 2001 نیز ادامه و نتیجه همان سیاست های نولیبرال ها 

و نومحافظه کارانه دهه 1990 است. 
تاچ��ر در سیاس��ت خارجی خ��ود هرچند با چهره ه��ای منفوری مثل 
ش��اه ایران و ژنرال »اوگوس��تو پینوشه« دیکتاتور شیلی و ژنرال »سوهارتو« 
دیکتاتور اندونزی حشر و نشر داشته و در مقابل علیه چهره های مثبتی مثل 
امام خمینی)ره( در ایران و »نلسون ماندلا« رهبر ضدآپارتاید آفریقای جنوبی 
موضعگیری می کرده است، ولی این مسائل برای انگلیسی ها اهمیت چندانی 
نداش��ته و ندارد، کما اینکه جنگ استعماری تاچر بر سر جزایر »مالویناس« 
)فالکلند( و خارج س��اختن آن از سیطره آرژانتین، تا حدودی چهره تاچر را 

درداخل ترمیم هم کرده بود.
در درون جامعه انگلیس��ی، هیچ ش��کافی فعال تر و مهم تر از فقر و  غنا 
نیست و به عبارت دیگر، هیچ عامل دیگری تا این اندازه باعث شکاف میان 

ملت انگلیس نمی شود و آنها را مقابل هم قرار نمی دهد.
سیاست های نولیبرال تاچر دقیقا همین شکاف را بیشتر و فعال تر کرد. 
تاچر فردی نومحافظه کار و نولیبرال بود. در نئولیبرالیسم مثل لیبرالیسم اولیه، 
همه چیز تابع بازار است و دولت هم حق دخالت در بازار را ندارد. بازار نه تنها 
تابع اتحادیه های کارگری، قوانین زیست محیطی، مقررات حکومتی، اخاق 
و دین نیست، بلکه مسیر این حوزه ها و سایر حوزه های اجتماعی را هدایت 

می کند.وظیفه دولت حفظ آزادی های فردی و امنیت است وبس. 
در دموکراسی های غربی، دولت نو لیبرال مقابل دولت رفاه قرار می گیرد. 
دولت رفاه س��عی می کند بیشترین آسایش را برای بیشتر مردم فراهم کند 

چرا انگلیسی ها از میراث به جامانده از نخست وزیر اسبق ناخشنودند؟

روح سرگردان تاچریسم
 سبحان محقق

اشاره
همان طور که می دانیم اعلام خبر مرگ و تش�ییع جنازه 
»مارگارت تاچر« نخس�ت وزیر س�ابق انگلیس با تظاهرات و 

اعتراضات مخالفان وی همراه بوده است.
این اعتراضات که به شکل راه انداختن کاروان های شادی 
نمایش داده می شد، علیه کسی صورت گرفت که او را نولیبرال 
و نومحافظ�ه کار می دانند. تاچر هم خود بر مبنای ایدئولوژی 
خاصی سیاست ورزی کرده و هم این ایدئولوژي خاص متعلق 
به خود وی اس�ت؛ به عبارت دیگر او با امتزاج دو مکتب ذکر 
شده، رویه تازه ای را در سیاست ابداع کرده که به »تاچریسم« 
موسوم شده است. علت اعتراض توده های انگلیسی به تاچر نیز 
درهمین نکته نهفته است. آنها به نئولیبرالیسم و محافظه کاری 
نو و دریک کلام، تاچریسم معترض هستند، وگرنه پس از مرگ 
هر نخس�ت وزیری باید عده ای در خیابان های لندن علیه وی 

تظاهرات کنند.
تاچ�ر فرصت طلب نبود، این ویژگ�ی را »آدولف هیتلر« 
درآلمان دوران نازی و »موس�ولینی« در ایتالیای فاشیس�تی 
هم داش�تند، یعنی ایدئولوژی را ف�دای حفظ قدرت نکردند، 
بلکه تا آخر براساس ایدئولوژی خود سیاست ورزی کرده اند. 
به خاطر همین ویژگی نخست وزیر اسبق انگلیس است، 

که تحقیق در مورد دکترین تاچریسم اهمیت می یابد.
مقاله حاضر با اشاره به ریشه های فکری تاچر و متفکرانی 
که بر او تاثیر گذاش�ته اند، درصدد اثبات این نکته اس�ت که 

تاچریسم جامعه انگلیس را قطبی کرده است.
سرویس خارجی

  سید وحید ظهوری 

و در همین مسیر، بودجه های زیادی را به بخش هایی مثل تأمین اجتماعی، 
بهداشت و آموزش اختصاص می دهد، شرکت های بزرگ، بخش حمل و نقل 
و معادن را تحت مالکیت دولت در می آورد و نسبت به نهادهای حامی اقشار 

ضعیف مثل اتحادیه های کارگری حرف شنوی دارد.
از منظر تاریخی، لیبرال ها ابتدا با نهاد کلیسا در غرب درافتادند، سپس 
به مقابله با دولت های مطلقه پرداختند. این تحولات به نفع طبقه  تاجر پیشه 
تمام شد. در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم با ظهور شکاف های اقتصادی و 
ش��کل گیری انحصارات بزرگ، کم کم اقتصاد سرمایه داری دچار بحران شد و 

نهایتا به بحران بزرگ 1929 انجامید.
 در این زمان اقتصاددانی به نام »جان مینارد کینز« تز »مصرف انبوه« 
را برای خروج از بحران ارائه کرد که با اقبال دولت های سرمایه داری روبه رو 

شد و »دولت های رفاه« با ویژگی هایی که ذکر شد، شکل گرفتند.
در دهه ه��ای 1960 و 1970 و ب��ا افزایش قدرت چانه زنی اتحادیه های 
کارگ��ری و اختصاص حجم بالای بودجه ه��ای دولتی به بخش های عمومی، 
س��رمایه  در تنگنا قرار گرفت و کم کم زمینه های بازگش��ت به اندیش��ه های 
لیبرالی فراهم ش��د و این گرایش دوباره، »نئولیبرالیسم« یا لیبرالیسم نو نام 
گرفت و از طریق چهره هایی مثل تاچر و ریگان در عالم سیاست یکه تاز شد.
اکنون نیز مدتی اس��ت که مرحله شکست سیاست های نولیبرالی از راه 
رس��یده است و ما این شکست را در اعتراضات گس��ترده خیابانی، اظهارات 
سیاس��تمداران و متفکران و واکنش های غیرمعمول و هیستریک دولت های 
لیبرال می بینیم. این دولت ها حتی قواعد بازی مورد ادعای خود را هم دیگر 
مرعی نمی دارند که دخالت در حوزه های خصوصی، و جلوگیری از روند آزاد 

انتقال اطاعات از جمله این قواعد است.
ای��ن روند تحولات تاریخی غرب در حوزه اندیش��ه و تفکرات فلس��فی، 
اقتصادی و سیاس��ی نیز پیشکس��وت و رهبرانی داشته است که ما در اینجا 
جهت حفظ محور بحث و خارج نشدن از این چارچوب، به اندیشمندانی اشاره 

می کنیم که بر تاچر تأثیر زیادی گذاشته اند.
پدران فکری تاچر

پ��س از کینز دولت رفاه طرفداران زیادی داش��ته اس��ت. مجادله میان 
ای��ن حامیان و لیبرال ها هرچند به مس��ائل ایدئولوژیک و اعتقادی ارتباطی 
نداشت، ولی از آنجا که قدرت های مسلط جهانی آنها را به اجرا می گذاشتند 
و به س��ایر کشورها نیز تحمیل می کردند، همه عرصه های اجتماعی و حتی 
زیس��ت محیطی را تحت تأثیر خود قرار می داد، مهم تلقی می ش��د و در این 

میان، نئولیبرالیسم یک  اندیشه رادیکال محسوب می شود، چرا که بنیادهای 
اخاقی و انسانی زندگی جمعی را هدف قرار می دهد و سود و سرمایه و بازار 
را بر نوع دوستی، الزام های اخاقی و ارزش های بشری ترجیح می دهد و در 

یک کام، جامعه را ویران می کند.
»کارل پولانی« در میانه قرن بیس��تم گفت: »درصورتی که به مکانیسم 
بازار اجازه داده شود تنها راهنمای سرنوشت بشریت و محیط زیست طبیعی 

او باشد... نتیجه اش ویرانی جامعه خواهد بود.«
از نیم��ه دوم قرن بیس��تم موسس��ات و نهادهای ثروتمن��د و متعلق به 
سرمایه داران و شرکتهای بزرگ حمایت از اقتصاددانان و فاسفه محافظه کار و 
نولیبرال را در دستور کار خود قرار دادند. رهبری اقتصاددانان لیبرال را »میلتون 
فریدمن« برعهده داشت و چهره های برجسته تر در حوزه های فکری، فلسفی، 
سیاس��ی و اقتصادی دو فیلسوف آمریکایی اتریشی تبار به نام های »لودویگ 
ف��ون می��زس« )881-1973( و »فریدریش فون های��ک« )1992-1899( 

بودند. تاچر شدیدا تحت تاثیر این اندیشمندان و به ویژه هایک قرار گرفت.
میزس

میزس که تحت حمایت مالی یک شرکت بزرگ قرار گرفته بود، از همان 
ابتدا و به طور هدفمند مطالعات زیادی کرد تا همه مخالفان سرمایه داری لیبرال 
از کمونیست ها گرفته تا سوسیالیست ها و طرفداران دولت رفاه را مجاب سازد.
این فیلسوف اتریشی الاصل که در حوزه روانشناسی و رفتارشناسی هم 
مطالعاتی داشت، به قدری در مورد لیبرالیسم و اقتصاد بازار تعصب به خرج 
می داد که مخالفان سرمایه داری را از لحاظ روانی غیرمعمول و از لحاظ اقتصادی 
و اجتماعی شکست خورده می دانست و این رویه ای است که میزس آن را در 

کتاب »ذهنیت ضدسرمایه داری« خود برجسته می کند.
در مورد تعصب میزس به سرمایه داری، جا دارد در اینجا داستانی را ذکر 
کنیم: »فریتز ماچلوب« یکی از دانشجویان کاما منضبط میزس بود. ماچلوب 
در یکی از میتینگ ها س��خنرانی کرد و در این سخنرانی ایده استاندارد طا 
را )در اقتصاد سرمایه داری( مورد سوال قرار داد و در مقابل، به نفع نرخ های 
مبادله ای شناور موضع گرفت. میزس از شنیدن این سخنان به قدری از کوره 

در رفت که تا سه سال با ماچلوب حرف نزد!
تئوری میزس در این چند کلمه خاصه می شود: »حاکمیت مصرف کننده 
در ی��ک اقتصاد آزاد«. طبق عقیده او، در نهایت این مصرف کننده اس��ت که 
دیکته می کند چه چیزی باید اتفاق بیفتد. او در کتاب »کنش انسان« می گوید: 
»مصرف کننده کاپیتان است« مصرف کنندگان دقیقا مشخص می کنند که چه 

چیزی با چه کیفیتی و با چه کمیتی باید تولید شود.

آنها روس��ای بی رحم و خودخواه، دارای مزاجی کاما متلون و توهمات 
تغییرپذیر و غیرقابل پیش بینی. برای آنها هیچ چیز به جز رضایت خودشان 
اهمیت ندارد... سرمایه داران... فقط وقتی می توانند ثروت خود را حفظ کنند 
و افزایش دهند که دستورات مصرف کنندگان را به بهترین نحو اجرا کنند.«

می��زس چ��ه به طور مس��تقیم و چ��ه از طریق هایک ب��ر خانم تاچر و 
سیاست هایش در دهه 1980 اثر گذاشته است.

هایک
در م��ورد هایک و تاثی��رش بر تاچر، هیچ چیزی به اندازه اظهارات خود 
تاچر آن را آش��کار نمی کند؛ این نخست وزیر اسبق انگلیس زمانی نوشت که 
»قوی ترین انتقادی که در مورد برنامه ریزی سوسیالیستی و دولت سوسیالیستی 
در ح��ال حاضر ]اواخر دهه 1940[ من خواندم، و به آن من اغلب برگش��ت 
می کرده ام، کتاب »راه بردگی« هایک ]اس��ت[.« زمانی که هایک در س��ال 
1984 ش��خصا یک جلد از این کتاب را با پوش��ش چرمی برای خانم تاچر 
فرستاد، دستنوشته ای از وی بر روی کتاب باقی مانده است که نشان می دهد 
این هدیه چقدر برای نخس��ت وزیر وقت انگلستان اهمیت داشته است؛ تاچر 

نوشت: این ]کتاب[ برای من بسیار باارزش است.«
هایک در تابس��تان همان س��الی ک��ه تاچر قدرت را در دس��ت گرفت 
)1979م/1357ش(، ط��ی نام��ه ای ب��ه نخس��ت وزیر جدی��د، اصاحات در 
اتحادیه های تجاری را به وی یادآوری می کند. هایک حتی از طریق نامه ها و 
مقالاتی که می نوشت، از تاچر خواست هزینه های بخش عمومی را قطع کند، 

سیاستی که تاچر نیز دقیقا بدان عمل کرد.
انتقاد هایک از سوسیالیس��م، خصوصا مس��یری ک��ه در آن، ایدئولوژی 
آزادی ف��ردی را تضعیف می کند، تبدیل به اس��اس حمایت روش��نفکرانه از 

چشم اندازهای دولت تاچر شد.
هایک در س��ال 1982 طی نامه ای به »تایمز«، از تاچر جهت مقابله با 
کینزی ها این گونه تجلیل می کند: »این شایستگی بالای خانم تاچر را نشان 
می دهد که او کینزی ها را برای همیش��ه »و در مسیری طولانی که همه ما 
مرده ایم« در هم شکسته و بی توجه نسبت به اینکه چه تاثیری بر رای دهندگان 
خواهد داشت ]در همین چارچوب[ روی دوره طولانی آینده کشور هم متمرکز 
ش��ده اس��ت... جرات خانم تاچر باعث می شود که او بتواند از )همین( ابتدا، 
آینده طولانی کشور را رقم بزند. »نیگل لاوسون« که بعدا به »لرد لاوسون« 

ملقب شد و در کابینه تاچر به وزارت دارایی رسید، در گفت وگو با »بی بی سی« 
اظهار داشت: مطالعه )آثار( هایک به گونه ای توضیح می دهد که چرا چیزی را 
که قبا اشتباه بوده است، )توسط دولتمردان( تکرار می شد. آن )آثار( خیلی 
در شکل گیری نگرش های من نقش داشته است. به اعتقاد لاوسون، آثار یک 

بدیل متقاعدکننده ای را برای سوسیالیسم ارائه می کرد.
اما قبل از آن که در مورد اثرات و پیامدهای داخلی سیاست های نولیبرال 
تاچر سخن بگوییم، به طور خیلی مختصر ایده های هایک را ذکر می کنیم. 
او در سال 1932 نظر داد که سرمایه گذاری خصوصی در بخش های عمومی 
)مثل آموزش، بهداشت، ...( در مقایسه با برنامه ریزی های دولتی مسیر بهتری 

برای کسب ثروت و هماهنگی اقتصادی در انگلیس است. 
کتاب »راه بردگی«، که مهم ترین اثر هایک دانس��ته می شود، به گفته 
وی، زمانی نگاشته شد که او درباره نگرش دانشگاهیان انگلیس مبنی بر اینکه 
فاشیس��م واکنش سرمایه داری به سوسیالیسم بود، احساس نگرانی می کرد. 

این کتاب بین سال های 1940 تا 1943 نگاشته شد.
هایک در این کتاب می نویسد که دولت مشابه یک نظام سلطنتی مطلقه 
در اقتصاد نقش بازی می کند؛ مقررات مربوط به ساعات کار، نهادهایی برای 
به جریان انداختن اطاعات مناسب، و دیگر اصولی که بیشترین اعضای یک 
جامعه باز متمایل به پذیرش آنها می ش��وند. اینها مشاجراتی هستند که به 
نگرش »اردولیبرالیسم« )لیبرالیسم نوع آلمانی( مربوط می شوند. به هر حال، 
زمانی که برنامه ریزی متمرکز به حوزه هایی می رسد که مردم احتمالا مایل به 
پذیرش آنها نیستند، زمینه برای دیکتاتوری و توتالیتاریسم )یعنی بردگی( 

به عنوان ابزاری برای تحمیل طرح فراهم می شود.
در ارتباط با هایک و تاچر، این نکته نیز قابل ذکر است که دولت تاچر 
در سیاست های پولی، به جای هایک، نقطه نظرات »میلتون فریدمن« را در 
دستور کار قرار داده بود، که البته این قضیه صورت مسئله را در مورد تبعیت 
تاچ��ر از های��ک را اصا عوض نمی کند. به عاوه، این س��ه متعلق به مکتب 

نولیبرال و نومحافظه کار هستند.
گرایشات، سیاست ها و پیامدها 

همان طور که اشاره شد، انگلیس کشوری نیست که مردم آن به خاطر 
سیاست های خارجی یک دولت مقابل هم قرار گیرند و شکافی که هم اکنون 
در انگلیس فعال است شکاف میان دارا و ندار است و دامن زدن به این شکاف، 
واکنش های شدیدی را در میان اقشار متوسط و توده های فقیر به دنبال دارد. 

امری که این روزها در این کشور شاهدش هستیم.
تاچر که به مدت 11 س��ال )1979 تا 1990( نخست وزیر انگلیس بود، 

از منظر سیاسی متعلق به جناح راست تندرو دانسته می شود و دقیقا مقابل 
کمونیست ها قرار می گیرد. او در دوران نخست وزیری خود به سرمایه داران و 
شرکت های خصوصی بزرگ اختیار داد تاهر طور که می خواهند مردم بدبخت 

و طبقه متوسط را استثمار کنند.
تاچ��ر برنامه ه��ا و سیاس��ت های دولت رف��اه را برچید. اس��تدلال او و 
نئولیبرالیس��م این بود که آس��ایش و رفاه مردم را از کار کردن س��خت برای 
بهبود ش��رایط ش��ان بی رغبت می کند. لذا، با ش��عار »انعطاف پذیرتر کردن 
ب��ازار کار«، اتحادیه های کارگری س��رکوب ش��دند، و تحت ای��ن اعتقاد که 
ش��رکت های خصوصی در مدیریت اموال از دولت کارآمدتر هس��تند، اموال 

دولتی خصوصی سازی شد.
تاچ��ر مجل��س را مجبور کرد برای مسدودس��ازی اتحادیه ها قوانینی را 
تصویب کنند. قوانین مش��ابهی نیز در مورد اس��تخدام و اتحادیه های تجاری 
تصویب ش��د. این قوانین که طی س��ال های 1980 تا 1990 تصویب شدند، 
طی دوران نخست وزیری تاچر قدرت چانه زنی اتحادیه ها را کاهش و بیکاری 

را تا بیش از نیم میلیون نفر افزایش داد. بیکاری به ویژه در ایرلند شمالی و 
مناطق صنعتی شمال انگلیس و اسکاتلند زیاد شد.

تاچ��ر حت��ی بخش هایی چون هوا فض��ا، مخابرات و بی س��یم، جگوار، 
بریتیش تلکام، بریت اویل، و گاز را به س��رمایه داران بخش خصوصی سپرد. 
این خصوصی س��ازی در س��ال 1987 دامن خطوط هوایی، فولاد، نفت، روز 

رویس، و شبکه های آب و برق را هم گرفت.
خصوصی سازی گسترده در کوتاه مدت درآمدی را وارد خزانه دولتی کرد، 
اما درآمدهایی که این شرکت ها طی سال های آتی ایجاد کرده اند، به جیب 

مالکان سرمایه خصوصی سرازیر شد.
این سیاس��ت ها پیامدهای فوری و اثرگ��ذاری را برای اقتصاد انگلیس 
داش��ت؛ س��طح درآمد ثروتمندترین افراد که 10 درصد جمعیت را تشکیل 
می دادند، به س��رعت افزای��ش یافت و در همان حال متوس��ط درآمد بقیه 

جمعیت انگلیس راکد ماند.
طی دوران حاکمیت تاچر نابرابری شدیدا بالا رفت و شمار کودکانی که 

در فقر به سر می بردند، بیش از دو برابر شد.
تاچ��ر وقتی می گفت چیزی به نام جامعه وجود ندارد،در واقع داش��ت 
فردگرایی مفرط را به نمایش می گذاشت؛ یعنی همان چیزی که در مکتب 
اقتصادی نئولیبرالیس��م مورد حمایت بود. این ایدئولوژی آزادی را تقدیس 
می کند و آزادی اقتصادی )و حق مالکیت( را یکی از اساس��ی ترین مورد از 

حقوق انسان می داند.
اما تاچر علی رغم نولیبرال بودن، سیاست هایش به شدت محافظه کارانه 
است؛ او در همان حال که از هزینه های رفاهی مردم می کاست، بر هزینه های 
نظامی انگلیس در دوران جنگ سرد می افزود. هر چند این ساح ها به جای 
ش��وروی س��ابق علیه آرژانتین در سال 1982 بر سر جزایر مالویناس به کار 

گرفته شد.
پیروزی بر آرژانتین باعث شد در داخل بر محبوبیت تاچر افزوده شود و 

او یک بار دیگر در انتخابات سال 1983 به نخست وزیری برسد.
تاچ��ر در زمان حاکمیت آپارتاید )تبعیض نژادی( بر آفریقای جنوبی با 
تحریم این کشور مخالفت کرد. او »کنگره ملی آفریقا« را »سازمان برجسته 
تروریس��تی« خواند و گفت اگر »نلس��ون ماندلا« به قدرت برس��د، آفریقای 
جنوبی به »س��رزمین تاریک فاخته ها« تبدیل خواهد شد. تاچر حامی رژیم 
صهیونیس��تی و نخس��تین نخس��ت وزیر انگلیس بود که از اسرائیل در سال 
1986 بازدید کرد.در مجموع، تاچر یکی از کسانی بود که میان نئولیبرالیسم 
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پنجمی��ن کنفران��س بین الملل��ی کمک به توس��عه 
افغانس��تان )ریکا( با حضور نمایندگان حدود 80 کشور و 
نهاد منطقه ای و بین المللی در ش��هر »دوشنبه«پایتخت 
تاجیکس��تان، برگزار ش��د. در این کنفرانس ضمن بررسی 
راه های کمک به افغانستان روند اجرای مصوبات کنفرانس 
گذش��ته در اس��تانبول ترکیه نیز مورد بررسی قرار گرفت. 
)کنفرانس های »ری��کا«، اهدافی با ماهیت  اقتصادی دارد، 
اما در نشس��ت های کمک به توس��عه اقتصادی افغانستان 
بیشتر مس��ائل غیراقتصادی برجسته می شود.( کنفرانس 
توکیو درباره افغانستان هم کنفرانس بعدی بود که با شرکت 
ده ها کشور و سازمان بین المللی در توکیو پایتخت ژاپن 18 
تیرماه برگزار شد و این کشورها اعطای کمک سالیانه حدود 

پنج میلیارد دلار به کابل را تعهد کردند.
کنفرانس بعدی کنفرانس بین المللی سرمایه گذاری در 
افغانستان به میزبانی هند در دهلی نو برگزار شد، که 200 
شرکت هندی و بین المللی از 22کشور از جمله چین، ژاپن 
و آمریکا حضور داشتند و متعهد شدند برای کمک به توسعه 

افغانستان در این کشور سرمایه گذاری کنند.
امض��ای موافقتنامه ه��ای همکاری راهب��ردی دولت 
افغانس��تان با دیگر کشورها در سال گذشته نیز به صورت 
عادی پی��ش رفت اما باز هم توافقنامه کابل و واش��نگتن 
بیشترین حساسیت ها را برانگیخت، زیرا علی رغم تشکیل 
اجاس لویه جرگه افغانستان و پیش شرط های توقف عملیات 
ش��بانه نیروهای خارجی و واگ��ذاری زندان بگرام به دولت 
افغانس��تان، »باراک اوباما« نیمه شب  دزدانه به کابل سفر 
کرد و بدون درنظر گرفتن پیش شرط ها، پیمان استراتژیک 
کابل- واشنگتن را با کرزای امضاء کرد و قبل از اینکه مردم 

از خواب بیدار شوند افغانستان را ترک کرد.
لازم به تذکر اس��ت که براساس این پیمان، صرف نظر 
از بندهای تعهدآور برای کابل، تمامیت ارضی و استقال و 
حاکمیت دولت افغانستان محدود می شود، و ادامه حضور 
نظامیان آمریکایی برای 10س��ال دیگر بعد از سال2014 
می��ادی تا س��ال2024 هم��راه با مصونی��ت قضایی این 
نیروه��ا تأئید و مورد قبول ق��رار می گیرد که مصداق بارز 

کاپیتولاسیون محسوب می شود. 

 *واشنگتن دولت کابل را تحت فشار قرارداد
 تا حضور بخشی از نیروهای آمریکایی
 در افغانستان را پس از 2014 بپذیرد.

چرا افغان ها با طرح های آمریکا مخالفند؟

اهداف  سیاسی
 پشت میز اقتصادی

* سه کنفرانس بین المللی با هدف 
کمک به توسعه افغانستان

 در کشورهای تاجیکستان، ژاپن و هند 
برگزار شد.

* مردم و نهادهای سیاسی افغانستان 
در مقابل درخواست مصونیت قضایی 

)کاپیتولاسیون( برای نیروهای آمریکایی 
به طور گسترده واکنش نشان دادند.

لذا این موضوع عکس العمل شدید رهبران، نمایندگان 
مجلس، فعالان اجتماعی و مردم مس��لمان افغانس��تان را 
بصورت گس��ترده درپی داش��ته است، تا جائی که مقامات 

اکنون به تشکیل لویه جرگه ای دیگر می اندیشند.
البت��ه بازت��اب مخالفت ه��ای خارجی این ق��رارداد و 
کشورهای همس��ایه به ویژه جمهوری اسامی ایران را نیز 
بای��د جدی گرفت زیرا این پیمان مغایر با تعهدات امنیتی 

منطقه ای است.
در س��ال گذشته مذاکرات صلح با طالبان هم از سوی 

آمریکا و افغانستان به صورت جدی دنبال شد.
به ه��ر حال دولت افغانس��تان در چارچوب سیاس��ت 
آشتی ملی خود، در سال گذشته تاش کرد از ظرفیت های 
منطقه ای از جمله نقش پاکس��تان در این زمینه استفاده 
کند و در همین راس��تا رایزنی های گسترده ای با مقام های 
اس��ام آباد انجام داد. آزادی 18ت��ن از زندانیان طالبان از 
زندان های پاکستان برای موفقیت برنامه آشتی ملی صورت 
گرف��ت. در همین زمینه، چندی پیش نشس��ت پاریس با 
حضور نمایندگان دولت افغانس��تان، گروه طالبان و حزب 
اس��امی حکمتیار و برخی گروه های سیاسی مخالف کابل 

برگزار شد که نتوانست انتظارات کرزای را برآورده کند.
دولت افغانس��تان درصدد گفت وگو با طالبان بود و بر 
لزوم پذیرش قانون اساس��ی این کش��ور توس��ط این گروه 
تأکید داشت، اما گروه طالبان ضمن اعام درخواست برای 
تغیی��ر این قانون، هرگونه مذاکره با کابل را تا زمان حضور 

نیروهای خارجی، رد کرد.

* شادی انگلیسی ها درپی مرگ مارگارت تاچر، نشان داد که مردم این کشور هنوز از 

وی و سیاست هایش خشمگین هستند.
* سیاست های اجرا 
شده دولت تاچر که 

ترکیبی از لیبرالیسم 
و نومحافظه کاری بوده، 

انگلیسی ها را به
 دو طبقه فقیر و غنی 
تقسیم کرد و آنها را 

مقابل هم قرار داد.

* تاچریسم جامعه انگلیس را دوقطبی
 کرده و به همین خاطر، ضریب تنش 

و ناآرامی های خیابانی دراین کشور بالا
رفته است.

*نئولیبرالیسم و تاچریسم 
تحت حمایت سرمایه داران 

پرورده شد و به قدرت رسید 
اما انگلیسی ها نشان دادند که 

این معجون با طبع بشریت
سازگار نیست.

* تاچر در دوران نخست وزیری خود به 
سرمایه داران  اختیار داد تا هرطور که 

می خواهند  قشر متوسط را 
استثمار کنند.

و نئوکنسرواتیس��م)محافظه کاری نو( اتحاد ایجاد کرد. دو مکتبی که زمانی 
در اروپا دشمن یکدیگر بودند. او بر امنیت، ارزش های محافظه کارانه و سلطه 
از طریق قدرت ساح تاکید می کرد. تاچر مرد، ولی میراثش که اتحاد میان 
نئولیبرالیسم ونئوکنسرواتیسم باشد، همچنان باقی است و نه تنها بر انگلیس، 

بلکه بر جهان سرمایه داری حاکم است.

جمع بندی
با توجه به رخدادهایی که پس از اعام مرگ مارگارت تاچر در انگلیس 
رخ داد وجامعه به دو گروه عزادار و ش��اد تبدیل ش��دند، در خوشبینانه ترین 
حالت می توان این گونه قضاوت کرد که نئولیبرالیسم جامعه انگلیس را دو 
قطبی کرده اس��ت؛ در ش��رایط دو قطبی شدن، طرفین مقابل یکدیگر قرار 
می گیرند و نمی توانند با هم همکاری داش��ته باش��ند و حاکمیت دیگری را 
ب��ر خود بپذیرند. لذا، ضریب تنش و اعتراضات در جامعه بالا می رود. از این 

منظر می توان تاچر را یک بنیادگرا و رادیکالیست نامید.
درس��ی را ک��ه تاچریس��م به م��ا می دهد این اس��ت که دموکراس��ی 
ونئولیبرالیسم در برخی حوزه ها با هم تزاحم دارند و عاوه بر آن، لیبرال های 
نو و غربی ها نمی توانند خود را به عنوان نماد عقل و علم بر جهان تحمیل کنند، 
آنها  حتی در جامعه خودنیز مورد حمایت قرار نمی گیرند. آنها آس��یب پذیر 
هس��تند و در قالب امتزاج لیبرالیس��م و محافظه کاری و دیگر قالب ها حرف 

جدیدی برای گفتن ندارند.
نئولیبرالیسم و تاچریس��م تحت حمایت سرمایه داران پرورده شد و به 
قدرت رسید و هم اکنون کم و بیش بر جهان حاکمیت دارد؛ حاکمیتی که 
مبنای عقلی، علمی، اخاقی، فلس��فی و اقبال توده ای محکمی نداشته و به 

همین خاطر مشروعیت ندارد.
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میزسهایک و»راه بردگی«


