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در ماه های اخیر شاهد علنی شدن روند مذاکرات بین گروه تروریستی پ.ک.ک 
)حزب کارگران کردس��تان ترکیه( و دولت آنکارا با مباشرت سرویس اطلاعاتی این 
کشور )میت( بودیم. هدف این مذاکرات در ظاهر خاتمه دادن به 30 سال درگیری، 
خشونت و اقدامات مسلحانه و تروریستی این گروه در ترکیه است. درگیری هایی که 
بیش از 50 هزار کشته و معلول برجای گذاشته و آوارگی صدها شهروند این کشور 

را در پی داشته است.
این مذاکرات تاکنون به ظاهر روندی رو به رشد داشته است، به طوری که سران 
پ.ک.ک از سوم فروردین ماه 1392 در خاک ترکیه اعلام آتش بس کرده و پس از 
کش و قوس هایی اعلام داشتند از 18 اردیبهشت ماه نیروهای خود را از خاک این 

کشور به شمال عراق عقب خواهند کشید.
فارغ از این که هر عقل سلیم و فطرت پاکی از برقراری صلح و آشتی بین آحاد 
بشر استقبال می کند، با توجه به عوامل پشت پرده این مذاکرات و طرح معکوس آن 
در افکار عمومی از سوی رسانه های خارجی، در نظر داریم با عبور از ظاهر این روند 
به علل، عوامل و شرایط پشت پرده وعقبه آن پرداخته و زوایای پنهان آن را آشکار 

سازیم. برای این منظور مرور اجمالی در مورد سابقه موضوع را ضروری می دانیم.
سابقه موضوع:

ترویج ناسیونالیسم در قلمرو امپراتوری عثمانی یکی از عوامل جدی برای تکمیل 
پروسه فروپاشی این امپراتوری در جریان جنگ جهانی اول بود که به طور جدی از 
سوی کشورهای متخاصم به ویژه انگلیس در میان اقوام و قبایل این امپراتوری دامن 
زده می شد، هر چند این گفته نباید ما را از ضعف های داخلی امپراتوری، که عمدتا 

به ساختار حکومت مربوط می شد، غافل سازد.
کرده��ا یک��ی از اقوامی بودند که عمدتا پس از جنگ چالدران در درون قلمرو 
امپراتوری عثمانی زندگی می کردند. این قومیت نیز از موج ناسیونالیس��تی مذکور 
بی بهره نمانده بود، ولی به خلاف س��ایر اقوام در تقس��یم میراث امپراتوری براساس 
ناسیونالیسم های قومی، قبیله،ای، محلی و عشیره ای از سوی استعمارگران، سهمی 
از این امپراتوری عظیم نگرفت و کردهای عثمانی براس��اس تقس��یمات استعماری 

سایکس- پیکو در سه کشور ترکیه جدید، عراق و سوریه قرار گرفتند.
ترکیه جدید از 1923 بر ویرانه های عثمانی بنا شد، در حالی که به جای فرهنگ 
غنی اس��لامی که در آن همه اقوام و ملل از عرب و عجم، س��یاه و س��پید برابر دیده 
می شوند، درونمایه ای تنگ به نام ناسیونالیسم ترک بر آن حاکم بود. این چارچوب 

پشت پرده مذاکرات ترکیه و پ.ک.ک
n یاسر دهقانی

فکری سخت بیخردانه بوده و حتی به خود نیز رحم نمی کرد و با تعویض رسم الخط، 
فرزندان را از میراث فکری و فرهنگی پدران محروم ساخت. در این الگوی جدید که 
با لائیسیته مزدوج شده بود و ظاهری جمهوری به خود گرفته بود، جایی برای نشو 
و نما و ابراز وجود و تنوع فرهنگی وجود نداشت. لذا اقوامی مانند کردها که جمعیت 
قابل توجهی در ترکیه داش��تند، از حقوق و آزادی های فرهنگی خود محروم ش��دند. 
این وضعیت واکنش کردها را در پی داش��ت و قیام هایی را س��بب ش��د که عموما با 

شکست روبرو شدند.
در ادامه این سیاس��ت ها و در خلاء جریانات فکری و فلس��فی س��الم، در دهه 
70 میلادی از درون جریانات چپ )مارکسیس��تی( ترکیه حزب کارگران کردس��تان 
)پ.ک.ک( سربرآورد. این حزب فلسفه ماتریالیستی، سوسیالیزم و ناسیونالیسم کردی 

را تلفیق کرده بود. پ.ک.ک هدف نهایی خود را تش��کیل دولت مستقل کردستان با 
درونمایه و س��اختار سوسیالیس��تی اعلام داشت و خط مشی خود را برای نیل به این 

هدف مبارزه مسلحانه قرار داد.
رهبری این گروه از ابتدا تاکنون به دس��ت فردی به نام »عبدالله اوجالان« قرار 
دارد که در داخل گروه به آپو )عمو( معروف اس��ت. اوجالان حتی پس از فوریه س��ال 
1999 که توسط دولت ترکیه در کنیا دستگیر شد و در زندانی در جزیره »ایمرالی« 
نگهداری می شود نیز هدایت گروه را غیرمستقیم به عهده دارد. نقش وی در تأسیس 
و ادامه این گروه به قدری محوری اس��ت که تش��کل وی قبل از این که به نام حزبی 
شناخته شود به نام شخص وی باعنوان »آپوچی« شناخته می شد. از این رو علی رغم 
ظاهر حزبی، پ.ک.ک را می توان یک فرقه سیاسی- فکری دانست تا یک حزب سیاسی 
که در آن گردش نخبگان براساس توانایی ها انجام می گیرد. این گروه ممیزه های دیگر 
فرقه ای را نیز داراست؛ مانند سلب آزادی های فردی اعضاء، ارائه قالب های رفتاری به 
اعضای خود، فرهی س��ازی، پرورش اعضاء در چارچوب  قالب های فکری گروه، حذف 

اعضای مخالف و...
اوج��الان به عنوان ایدوئولوگ و رهبر این گروه ب��رای خود توانایی های ادراکی 
و مدیریت��ی فوق الع��اده ای قائل بوده و معتقد اس��ت هیچ یک از اعضای گروه و حتی 
هی��چ یک از متفکرین پ.ک.ک از آن نبوغ برخوردار نیس��ت. اعضاء گروه نیز به این 
مس��ئله در ظاهر اذعان می کنند. هرکس بخواهد نظر مغایری بدهد از گروه اخراج و 
حتی معدوم می ش��ود. برای نمونه در س��ال 1383 برادر اوجالان )عثمان( به همراه 
تعدادی از کادرهای مرکزی خواستند نظر جدیدی درمورد روابط درون گروهی و لغو 
محدودیت های قبلی ارائه دهند که با طرد و برخوردهای خش��ن گروه مواجه شده و 
عناصر اصلی این جناح نظیر »نظام الدین تاش« در ش��هرهای کردستان عراق توسط 

عوامل پ.ک.ک ترور شدند.
آثار قلمی اوجالان که به عنوان زیربنای فکری- فلسفی گروه دانسته می شود، به 
قدری برای آنها اهمیت دارد که به عنوان کتابی مقدس هنگام سوگند وفاداری اعضاء در 
داخل گروه از آن استفاده می کنند. مرور اجمالی این آثار مبین غیرعلمی و غیرواقعی 
بودن بخش های اغلب این متون است. اوجالان در این متون به دور از واقعیات تاریخی 
و باستان شناسی سخن می گوید و گزاره های خود را چنان می چیند تا نتیجه بگیرد که 
کردها ریشه در اولین تمدن ها دارند. اوجالان درمورد ادیان به خصوص ادیان توحیدی 
از جمله اسلام نیز با عینک ماتریالیستی نگاه می کند و جنبه های الهی و وحیانی آن 
را رد می کند. در جای جای آثار او تقلید ناش��یانه و کورکورانه از مدل تحلیل تاریخی 

مارکسیسم به چشم می خورد.
اینکه با این همه تناقضات فکری و فلسفی چطور این جریان توانسته پا بگیرد و 
اشخاصی به آن جذب شوند، در کنار سایر عوامل خارجی به عوامل فرهنگی، سیاسی، 
اجتماعی جامعه ترکیه برمی گردد. وقتی ساختار متصلب ناسیونالیستی و لائیک ترکیه 
جامعه را با یک خلاء و انقطاع فرهنگی و بحران هویت روبه رو س��اخت و اندیشه های 
زلال معنوی از این جامعه رخت بربس��ت، مسلماً ایدئولوژی های ناسیونالیستی برای 
قومی که به دنبال شناس��نامه خود می گردند جاذبه خواهد داش��ت، همانند سامری 

که در غیاب حضرت موسی)ع( قوم بنی اسرائیل را به فتنه گوساله پرستی انداخت.
از سوی دیگر، از زمان پیدایش پ.ک.ک و استمرار آن نقش دولت های خارجی 
در اس��تفاده از آن برای تنظیم مناسبات سیاس��ی با ترکیه تعیین کننده بوده است. 
ش��وروی سابق به عنوان مادر احزاب کمونیستی در سال های اول پیدایی این حزب، 
آن را حمایت کرد. پس از آن نیز حتی در سال های اخیر دولت های غربی برای مهار 

ترکیه از این گروه استفاده کرده اند.
پ.ک.ک پس از تأسیس در سال1978 شعار تشکیل دولت مستقل کردستان را 
سر داد و با عضوگیری از سال 1984 عملیات های مسلحانه و تروریستی را علیه مراکز 
دولتی و نظامیان ترکیه سازماندهی کرد. به طوری که موجب اعلام حالت فوق العاده 

در اس��تان های جنوب ش��رقی ترکیه گردید و تلفات و ضایعات انس��انی و اقتصادی 
قابل توجهی به دولت ترکیه وارد ساخت. در این میان، پ.ک.ک نیز تعداد زیادی از 
کادرهای خود را از دست داد و البته مردم عادی بیش از همه آسیب دیدند، بیش از 
3000 روستا در جنوب شرقی ترکیه خالی از سکنه شده و 50هزار نفر از شهروندان 

این کشور قربانی عملیات تروریستی پ.ک.ک شده اند.
دولتمردان ترکیه به ویژه ارتش این کشور که تا چندی قبل در مناسبات قدرت 
این کشور نقش تعیین کننده ای داشتند، در مقابله با گروه پ.ک.ک از گزینه نظامی 
اس��تفاده کرده و در خارج نیز از طریق دیپلماس��ی س��عی می کردند با قراردادن نام 

پ.ک.ک در لیست سیاه گروه های تروریستی، 
محدودیت های بین المللی بر آنها اعمال کنند. 
البته این خواسته آنها هیچ گاه از حد اعلامیه و 
برخوردهای مقطعی دولت های اروپایی فراتر 
نرفت و کادرهای مرکزی پ.ک.ک همچون 
»زبیر آیدار«، »رضا آلتون«، »رمزی کارتال«، 
»حاج��ی احمدی«، »صب��ری اوک« در این 
سال ها در کشورهای اروپایی مشغول پولشویی 
و س��ایر فعالیت های تشکیلاتی بوده، بی آنکه 

تحت تعقیب پلیس این کشورها باشند.
پ.ک.ک تا زمان دس��تگیری اوجالان 
)بیش از 20 سال( هدف خود را تاسیس دولت 
مس��تقل کردستان به کمک جنگ مسلحانه 
چریک��ی و عملیات خرابکارانه و تروریس��تی 
اعلام کرده بود هرچند در س��ال های بعد به 
راهکارهای سیاس��ی و مذاکره نیز روی آورد، 
ولی این درخواست ها همواره از سوی دولت 
ترکیه بی جواب مانده بود. پس از دستگیری 

اوجالان، وی بااعلام تغییر ظاهری در استراتژی گروه، از هدف اولیه ایجاد دولت مستقل 
کردی عدول کرده و خواستار حقوق فرهنگی کردها در چارچوب مرزهای ترکیه شد 
و نهایتا این خواس��ته را در قالب سیستمی به نام کنفدرالیسم دموکراتیک کردستان 
مطرح س��اخت. این عدول از ش��عارهای دهن پرکن اولیه و توجه به حقوق فرهنگی، 
برای ناظران سیاس��ی غیرمنتظره بود، تا جایی که برخی از شخصیت های سیاسی از 
آن به تغییر استراتژی از تشکیل کردستان مستقل به داشتن مجوز هه لپرکی )رقص 
کردی( یاد کردند. با این وجود دولت ترکیه هیچ گاه حاضر نبود در نازل ترین سطح هم 
پ.ک.ک را مخاطب خود قرار دهد. حال پس از دوران طولانی مخاصمه چه تغییری 
در ش��رایط این بازیگران سیاس��ی حادث شده که هر دو طرف با شدت و ضعف هایی 
نرمش و انعطاف غیرقابل وصفی در مذاکرات از خود نشان می دهند؟ این سؤالی است 

که در سطور زیر به آن خواهیم پرداخت.
عوامل شکل دهنده روند مذاکرات صلح:

عامل اول، ایجاد تغییرات در اهداف و سازماندهی پ.ک.ک است. این تغییرات 
پس از دستگیری اوجالان به ویژه پس از حادثه 11 سپتامبر رخ داده است. با حضور 
نظامی آمریکا و غرب در منطقه )افغانستان، عراق( پ.ک.ک بقای خود را در همراهی 
با سیاس��ت های آمریکا دیده، لذا برای ق��رار گرفتن در بازی قدرت نقش هایی جدید 
برای خود تعریف نمود. از این رو براس��اس ناسیونالیس��م همگرایانه کردی تشکیلات 
خود را از نو برای تمامی بخش های کردنش��ین کش��ورهای منطقه سازماندهی نمود. 
تش��کیل گروهک تروریس��تی پژاک برای ایجاد ناامنی در مناطق مرزی ایران نیز در 

این راستا قابل تفسیر است.
به این ترتیب پ.ک.ک در تعامل با آمریکا و غرب می توانست بگوید من کارت هایی 

برای بازی در ایران، سوریه و عراق دارم، چرا که پتانسیل پ.ک.ک در ترکیه هرچند 
در بالانس قدرت و مناسبات سیاسی ترکیه مطمح نظر آمریکا و غرب بود، ولی دیگر 
دوران آن به سر آمده وغرب و آمریکا برای همراه نمودن ترکیه با سیاست های منطقه ای 

خود، نیاز به امنیت و ثبات در این کشور داشتند.
ای��ن راهبرد جدید را آمریکا برنامه ریزی و هدایت کرده و قصد دارد در مس��یر 
روند جهانی سازی موانع را برطرف کند. در این راستا، جریان های سیاسی مخالف کنار 
گذاشته می شوند. در این چارچوب است که غرب از ترکیه می خواهدبه تغییرات تن در 
دهد. از این پس دیگر کسی نقشی برای ترکیه در مقابله با اکراد نمی بیند و از آنکارا 
حمایت نمی کند. ترکیه ای که با اکراد در جنگ است چه فایده ای برای آمریکا خواهد 
داشت و کدام نیاز آمریکا را برآورده خواهد کرد و برای اروپا چه فایده ای خواهد داشت؟

عامل دوم و مهم تر از قبلی بحران س��وریه اس��ت؛ ترکیه در کنار آمریکا و غرب 
درصدد شکستن جبهه مقاومت سوریه است در این اثنا پ.ک.ک از طریق تشکیلات 
سوری خود »پی.وای.دی« در معادلات قدرت این کشور وزنی پیدا کرده و در ساختار 
سیاس��ی س��وریه چه در صورت بقای دولت فعلی و چه رژیم آتی، قدرتی به هم زده 
است. این قدرت بایستی هم جهت با خواست آمریکا و غرب در سوریه می شد. لذا با 

نش��ان دادن چراغ س��بز به پ.ک.ک در مذاکرات این همسویی اتفاق افتاد. پ.ک.ک 
نیز به موازات پیشرفت مذاکرات، چرخش مورد انتظار جبهه غربی- عربی را در خود 
ایجاد کرد. درحالی که تا قبل از این مقطع، شاخه سوری پ.ک.ک خود را خط سومی 
در بحران سوریه مطرح می نمود )نه موافق مخالفان و نه موافق دولت بشار اسد(، ولی 
پس از عملی شدن مذاکرات، نه تنها موضع مخالفت با دولت بشار اسد گرفت، بلکه 
اعلام کرد در صورت دعوت ارتش آزاد سوریه از آنها به آن پاسخ مثبت خواهند داد. 

آنها در عمل نیز وارد درگیری مسلحانه با ارتش سوریه شده اند.
عامل س�وم، نیاز حزب حاکم عدالت و توس��عه ب��ه موفقیت در تامین امنیت 
ترکیه برای بقا، در قدرت است. حزب عدالت و توسعه با توجه به موفقیت هایی که در 
عرصه های اقتصادی داشته است، در صورت موفقیت در عرصه امنیت، امکان بقا، خود 
در قدرت را افزایش خواهد داد. ضمن اینکه آنکارا درک کرده که مذاکره با پ.ک.ک 
خواست سیستم قدرت جهانی است و اگر مقامات آنکارا این را انجام ندهند، یا غرب 
این سیاست را به آنها تحمیل خواهد کرد و یا آنها را کنار زده و با جریان دیگری آن را 
انجام خواهد داد. حزب حاکم فهمیده که مجبور به این تغییر است، اگر تا الان پ.ک.ک 
تنها بود، اکنون قدرت های خارجی دنبال تغییر هستند، و آن را علنی اعلام می کنند.

عامل چهارم، پتانسیل بالقوه پ.ک.ک در عراق است و به همین خاطر، مورد 
توجه غرب و آمریکا قرار گرفته اس��ت. با این رویکرد پ.ک.ک در معادلات سیاس��ی 
این کشور در راستای اهداف و نقشه های آمریکا برای ایجاد تغییرات سیاسی در این 
کشور مورد استفاده قرار می گیرد. هدف غرب در  عراق تضعیف دولت مرکزی )نوری 
مالکی( است. آمریکا در مورد مناقشه کرکوک، از پ.ک.ک می خواهد در جبهه مخالف 

حکومت مرکزی قرار گیرد.

ملاحظه می ش��ود که همه عوامل پش��ت صحنه به نوع��ی در چارچوب منافع 
استکبار جهانی و تغییرات مورد نیاز آمریکا در منطقه قابل تفسیر است، اما در ظاهر 
آنچه که دیده می شود مذاکراتی است که در راستای خلع سلاح و عقب نشینی گروه 

پ.ک.ک وجود دارد. 
دستاوردهای احتمالی:

آنچه مسلم است دستاوردهای بالقوه و بالفعل مذاکرات جاری، برای دولت ترکیه 
بیش از پ.ک.ک خواهد بود و این مسئله از هم اکنون نیز مشهود هست. دیپلماسی 
ترکیه در موضوع سوریه ناکارآمد بوده و افکار عمومی آن کشور به آن معترض هستند، 
لذا اولین اثر مذاکرات با پ.ک.ک بهبود وضعیت ترکیه و به حاشیه رانده شدن نسبی 
ناکامی در سوریه است. دومین مورد، حل هر چند مقطعی معضل امنیتی در جنوب 
شرق این کشور است. این مسئله خود باعث صرفه جویی در هزینه های دولت شده و 

به تولید و رشد اقتصادی خواهد انجامید.
مس��ئله دیگر، تلطیف روابط بین ش��هروندان این کشور )کردها و ترک ها( و در 
نتیجه فاصله گرفتن از ناسیونالیسم تنگ نظرانه خواهد بود. این موضوع می تواند تاثیرات 
مثبتی در فرهنگ و اندیشه جامعه به جای بگذارد. به خصوص اگر این روند به تغییر 

در ساختارهای حقوقی ترکیه بینجامد تاثیرات آن ریشه دار خواهد بود. البته همه این 
جنبه های مثبت زمانی محقق خواهند ش��د که دولتمردان ترکیه هوشمندانه از این 
فرصت اس��تفاده کرده و بی آن که بر س��ر استقلال سیاسی این کشور با غرب معامله 
کنند، از این مرحله به نفع منافع ملی خود استفاده نمایند. در غیر این صورت مضرات 

وابستگی سیاسی و افتادن در بازی غرب بیش از حد تصور خواهد بود.
ام��ا پ.ک.ک از قب��ل خود را ناچار به تن دادن به این روند می دید و اساس��ا از 
مدته��ا پیش برای این وضعی��ت برنامه ریزی کرده بود. پ.ک.ک اگر به این روند وارد 
نمی شد آمریکا ترکیه را برای تضعیف کامل پ.ک.ک مساعدت سیاسی، اطلاعاتی و 
نظامی می کرد. ترور سه تن از کادرهای پ.ک.ک که دی ماه سال 1391 در پاریس 
اتفاق افتاد، خط و نشانی برای اجبار گروه به حرکت در این پروسه ارزیابی می شود.

از ای��ن رو، پ.ک.ک ه��م تحت تاثیر فش��ار خارجی و ه��م ضعف های درون 
تش��کیلاتی مجبور ش��د با کمترین مطالبات به این روند وارد شود، تا چند صباحی 
بیشتر به عمر خود ادامه دهد. غیر از این مسئله دستاوردی برای پ.ک.ک متصور 
نیست. گروهی که وعده تشکیل دولت مستقل کردستان را به هواداران خود می داد 
و با تحریک احساسات قومی، آنان را به عملیات انتحاری وا می داشت، اکنون فقط 
به اینکه شهروند ترکیه محسوب شود راضی شده است. سرنوشت پ.ک.ک می تواند 
مایه عبرت همه گروه های تروریس��تی باش��د. این گروه ها علی رغم داشتن ظاهری 
قاطع، به خاطر س��اختار و ماهیت فرقه ای به راحتی مورد سوءاس��تفاده و استحمار 
واقع می شوند. این اختصاص به ایدئولوژی مذهبی یا الحادی آنها ندارد. آمریکا همان 
گونه که القاعده را وس��یله گس��ترش سلطه نظامی سیاسی خود کرده، پ.ک.ک را 

نیز به خدمت گرفته است.

√  سازمان اطلاعات 
مرکزی آمریکا )سیا(: 

اگر در انتخابات 
ریاست جمهوری 

سال 2014 بشاراسد 
نامزد شود 75درصد 
آرا را به دست خواهد 

آورد.

√ مقامات غربی و عربی در پی شکست 
سیاست های خود در قبال دولت دمشق 

اکنون ناچار به میزبانی نشستی هستند که 
یک طرف مؤثر آن دولت سوریه است.

√  موفق 
نبودن 

پیش فرض های 
آمریکا و 
متحدان 

منطقه ای آن 
برای حمله به 
سوریه زنگ 

خطر را به صدا 
درآورد تا آنها 

سناریوهای خود 
را درباره سوریه 

تغییر دهند.

√ از زمان پیدایش پ. ک ک نقش 
دولت های خارجی در استفاده از آن 

برای تنظیم مناسبات سیاسی با ترکیه 
تعیین کننده بوده است.

* سرنوشت 
پ ک ک 

می تواند مایه 
عبرت همه 
گروه های 

تروریستی باشد.

√ آمریکا همانند القاعده گروه 
پ ک ک را نیز وسیله گسترش سلطه 
نظامی و سیاسی خود قرار داده است.

√ دولتمردان ترکیه 
 کوشیدند برای 

گروه تروریستی 
پ ک ک 

محدودیت های 
بین المللی اعمال 

کنند که با استقبال 
دولت های اروپایی 

مواجه نشد.
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ناکامی کاخ سفید در حل معمای دمشق
حدود دو سال قبل، یعنی زمانی که بیداری اسلامی میان ملت های منطقه اوج 
گرفته و دیکتاتورهای مورد حمایت غرب مانند زین  العابدین بن علی و حسنی مبارک 
به خاک ذلت افتاده بودند، اتاق های فکر ایالات متحده آمریکا درصدد خلق تصویری 
مجازی از »بیداری اسلامی« در خاورمیانه برآمدند. هدف واشنگتن از خلق این تصویر 
مجازی یکی ایجاد انحراف در روند بیداری اسلامی و دیگری تقویت موقعیت از دست 
رفت��ه تل آویو در منطقه بود. اوباما و متحدانش موظف ش��دند این تصویر مجازی را 
در دمشق خلق کنند تا تصویر واقعی بیداری اسلامی را تحت الشعاع آن قرار دهند. 
دلیل این اقدام غرب کاملا مشخص بود. حذف مبارک از معادلات سیاسی قاهره ضربه 
سختی به رژیم صهیونیستی وارد ساخته بود. تل آویو عملا یکی از اصلی ترین متحدین 
خود در منطقه را از دس��ت داده و در مقابل با مطالبات و فریادهای ملت مصر مبنی 
بر »لغو قرار داد کمپ دیوید« مواجه شد. در چنین شرایطی واشنگتن ،اتحادیه اروپا 
و ارتجاع عرب در صدد از بین بردن محور مقاومت، از طریق س��اقط کردن حکومت 

بشار اسد در سوریه بر آمدند.
ایالات متحده آمریکا دریافته بود که به دلیل متفاوت بودن جنس تحولات سوریه 
با دیگر کشورها باید سناریوی مجزایی برای دمشق آماده کند. بر اساس این سناریو 
اصطکاک میان ارتش س��وریه و ارتش آزاد از یک س��و و بمباران تبلیغاتی و سیاسی 
ترکیه،قطر و عربس��تان س��عودی و حتی اتحادیه عرب از سوی دیگر بشار اسد را در 
منگنه ای میان »اس��تعفای ناخواسته از قدرت« و »سقوط طبیعی« قرار می داد. در 
چنین ش��رایطی کمک های مالی واشنگتن، اتحادیه اروپا و رژیم صهیونیستی نیز در 
اختیار مخالفان اس��د قرار گرفت. اضافه ش��دن ترکیه به صف مخالفان حکومت بشار 
اسد تخیل سقوط زودهنگام حکومت سوریه را در ذهن سران غربی و صهیونیستی 
تقویت کرد. در آن س��وی میدان، جمهوری اس��لامی ایران و روسیه از اصلی ترین 
مخالفان فروپاشی حکومت سوریه بودند. در این میان انگیزه های تهران و مسکو و 
متعاقبا پکن در خصوص حفظ نظام س��وریه متفاوت بود. جمهوری اسلامی ایران در 
جهت حفظ محور مقاومت و جلوگیری از تضعیف آن خود را ملزم به حمایت از نظام 
حاکم بر سوریه می دانست. از سوی دیگر، مسکو به خوبی دریافته بود که باج دهی 
به آمریکا و ناتو در مورد سوریه به معنای از دست رفتن منافع کاخ کرملین در منطقه 
و کاهش قدرت مانور روس ها در خاورمیانه خواهد بود. از این حیث روسیه در میدان 
دمشق خود را در تقابل مستقیم با غرب قرار داد. ایالات متحده آمریکا در سناریوی 
اولیه خود علیه بش��ار اس��د به “تجمیع همه ظرفیت ها برای تغییر حکومت سوریه” 
روی آورده بود. با این حال  ناتوانی مهره های منطقه ای آمریکا جهت ادامه حمایت 
از ارتش آزاد ، ایجاد اختلاف میان مخالفان سیاسی اسد و تروریست های مسلح و حتی 
نیروهای مسلح با یکدیگرو در نهایت تداوم حمایت روسیه و چین و ایران از حکومت 
س��وریه به طولانی ش��دن مدت درگیری غرب در سوریه و متعاقبا افزایش تصاعدی 

هزینه تحقق سناریوی اولیه آمریکا در قبال دمشق منجر شد.
بنابراین در اواسط سال 2012 میلادی آمریکا سناریوی خود در قبال »سوریه« 
را نقش بر آب دید. پیش فرض های آمریکا و متحدان منطقه ای آن در جهت حمله 
به سوریه یکی پس از دیگری ابطال می شد و همین مسئله زنگ خطر را به صورتی 
جدی تر برای اوباما به صدا در آورد. اوباما به خوبی می دانس��ت که ابطال هر یک از 
پیش شرط های تحقق سناریوی سقوط بشار اسد به معنای تقویت متقابل نظام سوریه 
و تضعیف جبهه غرب خواهد بود. کاخ سفید بر روی انسجام گروه های تروریستی و 
تکفیری، انس��جام مخالفان سیاسی اسد، حمایت مستمر و همه جانبه ترکیه و اردن 
از گروه های تروریس��تی، پشتیبانی اتحادیه اروپا از طرح های آمریکا در دمشق و در 
نهایت تضعیف موقعیت سیاسی متحدان حکومت سوریه مانند ایران و روسیه حساب 
ویژه ای باز کرده بود. با وجود این، هیچ یک از این پیش ش��رط ها تحقق پیدا نکرد 

و در نتیجه ابطال پیش شرط ها اصل سناریوی غرب در دمشق را زیر سوال برد.
  تغییر رویکرد آمریکا در قبال بحران سوریه

ایالات متحده آمریکا از آغاز درگیری ها در سوریه تا کنون بنا را بر امتیازدهی به 
حکومت سوریه نگذاشته بود. به عبارت دیگر، واشنگتن صرفا توان و تمرکز خود را صرف 
حذف بشار اسد و تغییر حکومت سوریه کرده و هرگونه نگاه معامله گرایانه را در این 
مورد خط قرمز خود می دانست. بنابراین تاکید ایالات متحده آمریکا بر حل سیاسی 
بحران س��وریه  به جای ادامه وضعیت فعلی کاملا ناخواس��ته بوده است. رمز گشایی 
از این تغییر رویکرد آمریکا چندان دش��وار نیست. چینش داده ها و اطلاعات مربوط 
به وضعیت حکومت و ارتش س��وریه، وضعیت مخالفان اس��د و گروه های تروریستی، 
وضعیت کشورهای مخالف و حامی حکومت فعلی سوریه به خوبی ما را به سوی حل 

معمای “تغییر رویکرد آمریکا در قبال سوریه” رهنمون می سازد. 
افزایش اقبال مردمی به حکومت سوریه

اگرچه تش��دید درگیری ها در س��وریه طی دو س��ال اخیر فشار سنگینی را به 
حکومت و ارتش این کش��ور وارد س��اخته اس��ت اما به دلیل مواجهه ارتش سوریه با 

اشاره 
تاکید مقامات غربی و عربی بر برگزاری نشست »ژنو 2« در باره اوضاع سوریه، عملا اعلام شکست راهبردهای دوساله و هزینه بر واشنگتن و ارتجاع عرب در قبال بحران دمشق 
محسوب می شود. جان کری وزیر خارجه آمریکا در جریان سفر اخیر خود به مسکو سعی کرد نگاه کاخ سفید و کاخ کرملین را در قبال بحران سوریه نزدیک ساخته و »برکناری اسد« 
را به عنوان وجه المصالحه ای میان مسکو و واشنگتن در نظر بگیرد. با این حال موضع گیری های صریح ولادیمیر پوتین رئیس جمهور روسیه و سرگی لاوروف وزیر خارجه این کشور 
با محوریت تقبیح سیاس�ت های غرب در س�وریه امکان هرگونه معامله حداقلی میان واش�نگتن و مسکو را در قبال سوریه از بین برد. در چنین شرایطی آمریکا چاره ای جز بازگشت 
به توافقنامه “ژنو” و پیگیری این توافقنامه در قالب نشس�ت “ژنو 2” نداش�ت. اوباما ناچار به بر هم زدن جدول واش�نگتن در قبال حکومت بش�ار اسد شده است. مقامات غربی و عربی 
که قبلا هیچ امکانی غیر از سقوط حکومت سوریه را در ارزیابی ها و تحلیل های خود تصور نمی کردند، هم اکنون ناچار به میزبانی نشستی هستند که یک طرف تعیین کننده در آن 
دولت س�وریه خواهد بود. مس�ئله اصلی اینجاس�ت که چرا ایالات متحده آمریکا و متحدانش پس از دو س�ال آتش افروزی در سوریه و حمایت از گروه های تروریستی مسلح به نقطه 

فعلی رسیده اند؟ آیا صرفا ایستادگی مسکو در برابر واشنگتن عامل تغییر رفتار ناخواسته غرب محسوب می شود یا اینکه باید در ماورای این عامل به دنبال فاکتورهای دیگر بود؟

تغییر قواعد بازی در بحران سوریه 

منبع : بصیرت 

تروریس��م القاعده ، حتی برخی مخالفان اولیه حکومت اس��د نیز ادامه حضور وی در 
قدرت را نسبت به حضور گروه های تکفیری و تروریستی ترجیح می دهند. گزارش 
اخیر سازمان سیا به خوبی بیانگر تقویت مواقعیت داخلی اسد نسبت به روزهای آغاز 
درگیری هاست. گزارش های سازمان اطلاعات مرکزی آمریکا “سیا” حاکی از آن است 
در صورتی که بش��ار اس��د در انتخابات ریاست جمهوری سوریه در سال 2014 نامزد 
ش��ود 75 درصد آراء مردم این کش��ور را کس��ب خواهد کرد و ریاست جمهوری وی 
تا س��ال 2020 ادامه خواهد داش��ت. سیا اعلام کرد که این گزارش از اطلاعات داخل 
س��وریه و نیز نظرسنجی ها جمع آوری شده است. همچنین سازمان سیا در گزارش 
اخیر خود تصریح کرده است که رویدادهای میدانی و نظامی سوریه حکایت از برتری 
نظام س��وریه دارد. نظامی که با برتری میدانی بر گروه های تروریس��تی و تکفیری، از 
حمایت مردمی برخوردار است و این روند تا سال آینده یعنی زمان برگزاری انتخابات 
ریاست جمهوری سوریه ادامه خواهد داشت. این درحالی  است که استراتژیست های 
غربی پیش بینی کرده بودند که با گذشت زمان و تشدید اعتراضات مردمی در سوریه 

نظام اسد فرسوده تر خواهد شد.
پرده برداری از ماهیت گروه های تروریستی و تکفیری

اقدامات وحش��یانه گروه های تروریس��تی در س��وریه از جمله کشتن و مُثله 
کردن افراد به جرم حمایت از حکومت بشار اسد و اقداماتی مانند نبش قبر صحابی

 پیامبر )ص( مانند حجر بن عدی) رضی الله عنه( به خوبی پرده از ماهیت آنها برداشته 
اس��ت. انتشار تصاویر دلخراش و غیر قابل تصور از جنایات گروه های تروریستی نه 
تنها به خشم ملت سوریه از این گروه ها منجر شده است، بلکه نفرت جهانی از این 
گروه ها را نیز برانگیخته است. در چنین شرایطی تصور تشکیل حکومت تکفیری ها 
در سوریه افکار عمومی جهان و حتی برخی کشورهای مخالف حکومت اسد را آزار 
می دهد. یکی از این کشورها ترکیه است و تروریسم تکفیری در سوریه به راحتی 
قابلی��ت صدور به ترکیه را دارد. وجود جبهه النصره و دیگر گروه های تروریس��تی 
در س��وریه که داعیه تش��کیل حکومت دارند ، به نگرانی شهروندان سوری از جمله 

بسیاری از مخالفان اسد منجر شده است.
از س��وی دیگر، با طولانی ش��دن درگیری ها در سوریه اختلافات درونی 

گروه های تروریستی نیز به اوج خود رسیده است. بارها گروه های تروریستی 
النصره با دیگر گروه های تکفیری درگیری مسلحانه داشته است. این درگیری ها 
به کشته شدن تعداد زیادی از تروریست ها  منجرشده است. ضمن اینکه تشدید 
بلاتکلیفی های موجود در س��وریه سبب شده است تا هر روز بر تعداد طرفداران 
حل سیاس��ی و مسالمت آمیز بحران سوریه افزوده شود ودر مقابل طرفداران 

نظامی گری و خشونت تروریستی در کفه سبک تر ترازو قرار گیرند.
مخالفت ملت های غربی با دخالت نظامی در سوریه

زمانی که حادثه 11 سپتامبر 2001 رخ داد، مقامات آمریکایی با سوء استفاده از 
جریحه دار شدن افکار عمومی نقشه های از پیش تعیین شده خود در خصوص حمله 
به افغانس��تان و متعاقبا عراق را عملی کردند. در آن زمان شورای نومحافظه کاران به 
رهبری ایروینگ کریستل از امکانات رسانه ای متعددی که در اختیار داشت استفاده 
کرد و حتی مخالفان حمله به افغانستان و عراق را در نزد افکار عمومی انسان هایی وطن 
فروش جلوه داد. هم اکنون بیش از 11 سال از حادثه 11 سپتامبر 2001 می گذرد و 
شهروندان آمریکایی به خوبی نسبت به ترفندهای تبلیغاتی و رسانه ای سیاستمداران 
خود، اعم از دموکرات یا جمهوریخواه، آگاه شده اند. از سوی دیگر، شکست در افغانستان 
و عراق درس س��ختی به ملت آمریکا داده اس��ت. بر این اس��اس شهروندان آمریکایی 
خواستار تمرکز بر معضلات داخلی و کاهش هزینه ماجراجویی در آن سوی آتلانتیک 
هستند. مخالفت علنی افکار عمومی آمریکا با هرگونه دخالت نظامی در سوریه یکی 

از فاکتورهای بازدارنده پیش روی کاخ سفید محسوب می شود.
خبرگزاری رویترز، با انتشار نتایج نظرسنجی خود از شهروندان آمریکایی اعلام کرد 
که 61 درصد آمریکایی ها مخالف درگیر شدن آمریکا در جنگ بر ضد سوریه هستند 
و موافقان چنین حمله ای تنها 10 درصد از مردم این کشور را شامل می شوند.شبکه 

خبری “ سی.بی.اس “ و روزنامه آمریکایی “ نیویورک تایمز “ نیز در یک نظرسنجی 
دیگر از مخالفت 62 درصدی مردم آمریکا با مشارکت کشورشان در هرگونه حمله بر 
ضد س��وریه یا کره ش��مالی خبر داده و تاکید کرده بودند که مردم آمریکا، شرکت در 

حمله به این کشورها را وظیفه کشورشان نمی دانند.
کاهش قدرت مانور کشورهای مخالف نظام سوریه

ای��الات متحده آمریکا و متحدان غربی و عربی آن در ابتدا تصور می کردند که 
نظام س��وریه به راحتی پس از مدتی کوتاه در برابر فش��ار و حمله گروه های مسلح و 
مخالفان سیاسی داخلی تسلیم شود. با این وجود طولانی شدن درگیری ها در سوریه 
هزینه های تحقق سناریوی واشنگتن در سوریه را افزایش داد. هم اکنون هر یک از 
کشورها و جریان هایی که به نوعی در بطن درگیری با نظام سوریه بوده اند دیگر از 
قدرت و توان گذشته برخوردار نیستند. در این باره می توان به موارد زیر اشاره کرد:
دولت ترکیه اصلی ترین بازنده تحولات سوریه بوده است. رجب طیب اردوغان 

نخست وزیر ترکیه با پیشنهاد احمد داود اوغلو وزیر خارجه خود تصمیم گرفت نقش 
کاتالیزور و تسریع کننده را در معادله آمریکایی -صهیونیستی سقوط اسد ایفا کند. 
اردوغان در این راستا هزینه های زیادی را تحمل کرد. او بازی متوازن آنکارا در عرصه 
سیاس��ت خارجی را بر هم زد و دخالت در خش��ونت های سوریه و عراق را در دستور 
کار خود قرار داد. در حالی که هر روز از تعداد هواداران حزب عدالت و توسعه کاسته 
می شد، نخست وزیر ترکیه همچنان نقش یکی از اصلی ترین مخالفان حکومت بشار 
اس��د را ایفا می کرد. دولت آنکارا در مقابل امید داش��ت که بتواند با نقش آفرینی به 
ضرر حکومت س��وریه زمینه را برای کس��ب حمایت های بیشتر از سوی غرب جهت 
عضوی��ت در اتحادیه اروپا را فراه��م آورد. اما هم اکنون نه تنها ترکیه به اصلی ترین 
بازنده تحولات سوریه تبدیل شده است، بلکه کشورهای غربی نیز موانع بیشتری بر 
سر عضویت این کشور در اتحادیه اروپا قرار داده اند. بنابر این اردوغان با اعمال یک 
رفتار مقطعی و احساسی در عرصه سیاست خارجی منافع کشورش در اروپا وخاورمیانه 

را به طور همزمان از بین برد.
میان س��ه کشور عربستان س��عودی، قطر و اردن بر سر تقسیم کار در سوریه و 
نحوه حمایت از گروه های تکفیری و تروریستی اختلافات عدیده ای شکل گرفته است. 
حکومت ملک عبدالله دوم در اردن عملا قدرت ریسک پذیری خود در مورد حمایت 
از جریان های تکفیری و آموزش دادن گروه های تروریس��تی در خاک کش��ورش را 
از دس��ت داده اس��ت و نسبت به آینده اردن در خاورمیانه با تردید می نگرد. قطر و 
عربستان سعودی نیز نسبت به نقش آفرینی یکدیگر در امور داخلی سوریه با تردید 
می نگرند. آل ثانی و آل س��عود در ریاض از همان آغاز درگیری ها در س��وریه به 
اصلی ترین منبع تغذیه مالی تروریست ها تبدیل شدند. با وجود این، دوحه و ریاض 
بر س��ر تقس��یم قدرت در سوریه با یکدیگر اختلافات مزمنی دارند. هر یک از این دو 
کش��ور ادعای مدیریت بحران س��وریه را دارند و همین مسئله بر شدت نزاع میان آل 

ثانی و آل سعود افزوده است.
طولانی شدن نزاع در سوریه به طور طبیعی بر روند یکسان سازی رفتار اتحادیه 
اروپا علیه حکومت بش��ار اس��د نیز تاثیرگذار بوده است. اختلافات معنادار تروئیکای 
اروپایی یعنی انگلیس،فرانس��ه و آلمان بر س��ر ارسال سلاح به مخالفان سوریه نشان 

می دهد که اعضای اتحادیه اروپا رویکرد واحدی در مقابل بحران سوریه ندارند. آنگلا 
مرکل صدر اعظم آلمان، فرانسوا اولاند رئیس جمهور فرانسه و دیوید کامرون نخست 
وزیر انگلیس هر یک خطوط قرمزی را در مواجهه با نظام سوریه در نظر گرفته اند که 
این خطوط قرمز با یکدیگر هماهنگی ندارد. به عنوان مثال در جریان مطرح ش��دن 
ادعای آمریکا و انگلیس مبنی بر استفاده حکومت سوریه از سلاح های شیمیایی در 
درگیری با مخالفین، تروییکای اروپایی بر سر اصل این ادعا با یکدیگر وارد نزاع شدند 

و همین مسئله باعث شد تا رویکرد یکسانی در رفتارجمعی خود بروز ندهند.
بنیامین نتانیاهو نخست وزیر رژیم صهیونیستی و آویگدور لیبرمن شریک ائتلافی 
او در جریان حمله اخیر به حومه دمشق با واکنش های تهدید آمیز و سختی از سوی 
س��وریه و حزب الله لبنان مواجه ش��ده اند. از س��وی دیگر، تل آویو دریافته است که 
حمایت فعلی دولت باراک اوباما و همچنین دولت های اروپایی از رژیم صهیونیستی 
همه جانبه و کامل نیست. در چنین شرایط، ضریب ریسک پذیری صهیونیست ها در 
برابر دمشق به طور طبیعی کاهش یافته است. تل آویو که در جریان جنگ 33 روزه 
) در س��ال 2006( شکس��ت سختی را در برابر حزب الله لبنان تجربه کرده است، این 
بار بر اساس یک محاسبه ساده دریافته است که تجمیع توان نظامی سوریه و حزب الله 

می تواند مرکز تل آویو را مورد هدف قرار دهد.
ایالات متحده آمریکا هم اکنون با دغدغه های متعددی در خاورمیانه و ش��به 
قاره هند دست به گریبان است. واشنگتن از یک سو می بایست خروج نیروهای خود 
از افغانس��تان را در س��ال 2014 هدایت و مدیریت کند و از سوی دیگر در مواجهه با 
تحولات هر یک از کشورهای دگرگون شده عربی ،برای بقای حداقلی خود در منطقه 
تلاش کند. از س��وی دیگر، اوضاع اقتصادی آمریکا به گونه ای اس��ت که درگیر شدن 
واشنگتن در جنگی دیگر در خاورمیانه،آن هم در حالتی که متحدان آمریکا جملگی 
از ضعف مفرط برخوردار هستند، نوعی انتحار استراتژیک و سیاسی برای باراک اوباما 
محس��وب می شود. در چنین ش��رایطی آمریکا ناچار است بر خلاف خواسته خود به 
سوی توافقنامه ژنو و حل سیاسی مسئله سوریه روی آورد. بدون شک در حل سیاسی 
مسئله سوریه نیز برگ برنده در اختیار کاخ سفید نخواهد بود زیرا “شکست در عرصه 

نظامی” به ش��کل گیری فضای مذاکره و توافق منجر شده است. در چنین شرایطی 
برگ برنده در اختیار طرفی اس��ت که توانسته است قوانین نبرد را تغییر دهد و این 

طرف حکومت سوریه و متحدان منطقه ای و جهانی دمشق هستند.
چراغ قرمز برژینسکی در برابر اوباما

اخیرا برژینسکی مشاور امنیت ملی آمریکا در دوران کارتر و یکی از استراتژیست های 
مطرح سیاست خارجی ایالات متحده، چراغ قرمزهای تازه ای را در مسیر سیاست خارجی 
دولت اوباما وضع کرده است. اوباما در جریان اعزام 30 هزار نیروی تاره نفس به افغانستان 
چراغ قرمز های برژینس��کی را نادیده انگاش��ت و در نهایت شکست سختی را در شبه قاره 
هند تجربه کرد. این بار اوباما ناچار است جهت تکرارنشدن تجربه افغانستان از چراغ 
قرمزهای برژینسکی عبور نکند. این استراتژیست آمریکایی در خصوص اوضاع سوریه 
به نکات مهمی اشاره کرده است اگر آمریکا بدون فکر و به اسم دموکراسی در سوریه 
مداخله کند و نتواند بدون استقرار تعداد زیادی از نیروهای خود به پیروزی برسد، در 
نتیجه به طور کلی در منطقه وارد مداخله شده و فاجعه ای در مقیاس وسیع تر برای 
ایالات متحده به وجود خواهد آمد.تعیین خط قرمز »باراک اوباما« رئیس جمهوری 
آمریکا برای س��وریه در ش��رایطی که از س��لاح های شیمیایی استفاده کند، حساب 
شده نبوده است.شاید ما الان باید کمی در این زمینه عقب بنشینیم.اگر نتیجه این 
اقدامات )جنگ هوایی، منطقه پرواز ممنوع و بمباران کاخ ریاست جمهوری اسد(این 
باشد که عناصر افراطی تر و سلفی ها از نظر نظامی قوی تر شوند، حاصل و دستاورد 

این اقدامات چه خواهد بود؟
نتیجه گیری

ای��الات متحده آمریکا تحت تاثیر عواملی که می توان آنها را در »تقویت نظام 
سوریه و متحدانش« و» ضعف جبهه مخالفان داخلی و بین المللی بشار اسد« خلاصه 
کرد تصمیم گرفته است دست به تغییر قواعد بازی خود در قبال دمشق بزند. از آنجا 
که ارتجاع عرب، ترکیه و انگلیس بازی خود در قبال سوریه را با بازی ایالات متحده 
آمریکا تنظیم کرده اند، هرگونه تغییر رفتار و رویکرد کاخ سفید در قبال دمشق بازی 
متحدان واشنگتن را نیز بر هم خواهد زد. در این جا ایالات متحده آمریکا باید انرژی 
مضاعفی را صرف تنظیم دوباره بازی متحدان خود کند. بدون شک برخی متحدان 
آمریکا از بازی جدید کاخ س��فید در قبال دمش��ق پیروی می کنند و برخی دیگر به 
عل��ت هزین��ه های گزافی که تا کنون صرف براندازی رژیم اس��د کرده اند به راحتی 
زیر بار تغییر قواعد بازی نمی روند. بنابراین در آینده ای نزدیک شاهد شکل گیری 
نوعی نزاع مس��تمر در جبهه داخلی و بین المللی مخالفان حکومت سوریه خواهیم 

بود. نزاعی که تداوم آن برای تقویت محور مقاومت در خاورمیانه سود مند است. 

سوریه


