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خشت اول

روياي جهان امريكايي مربوط به امروز و ديروز ايالات متحده و دولتمردان و نظريه پردازانش نيست؛ آنها سالهاست در پي سلطنت بر كشورهاي 
مختلف جهان هستند و هر از گاهي با راه اندازي يك داستان جديد خيمه شب بازي جالبي را به شكل گسترده در جهان راه مي اندازند و با استفاده از 
عروسك هاي هميشه در خدمت خود، عرض اندامي مي كنند. بيشترين سود اين نظريه را كارتل هاي رسانه اي و هنري امريكا از آن خود مي كنند چه 
آن زمان كه پايان دنيا را تخمين مي زنند و در پي آن، جيب خود را از آگهي و بازار مشتريان جهاني پر مي كنند و چه زماني كه پرده سينما را با دروغ 
پايان دنيا جان مي دهند و مردم را در تمام كشورهاي جهان ميخكوب سحر خود مي كنند؛ سحري كه ساحرش نه عصا دارد و نه معجزه بلد است؛ تنها 

بلد است قيافه بگيرد و خودش، خودش را رييس خطاب كند.

وقتي پايان دنيا در هاليوود رقم بخورد، كدخدا هم ناجي بشر مي شود!

دستيابی ايران به حقِ مسلمِ هسته ای خود، پاسخ نظام سلطه به سياست 
تنش زداي��ی و گفت و گ��وی تمدن ها بود. اين تجربه بار ديگر ثابت كرد 
كه در نظام بين الملل كنونی مقاومت و ايستادگی هوشمندانه در برابر 
زورمداران و سلطه گران عالم عنصر تعيين كننده  است. اين جهت گيری 

بايد مسير اصلی سياست خارجی دولت ها را مشخص كند.«
نويسنده اين اثر در مراسم رونمايی از كتابش چنين گفته بود: »كتاب 
به دنبال پاسخگويی به اين سوال است كه آيا سياست خارجی مبتنی 
بر تنش زدايی و گفت وگو در اين دوران موفقيت آميز بوده اس��ت يا 
خير؟ فرضيه ابتدايی اين سوال اين بود كه هر چند سياست خارجی بر 
تنش زدايی توانس��ت منزلت ايران را در بين دولت های غربی و عربی 
افزايش دهد اما نتوانست دستاورد راهبردی داشته باشد. اين سياست 
اگر چه توانس��ت فرصت های سياس��ی و اقتصادی را برای جمهوری 
اسلامی فراهم كند اما نتوانست مسائل راهبردی ما را حل و فصل كند. 
به رغم اينكه خاتمی به دنبال تنش زدايی بود و می خواست روابط با 
كشورهای غربی را سامان دهد اما جواب مثبتی از سوی آنها داده نشد ، 
سياست تنش زدايی و گفت وگو بدون پشتوانه قدرت ارزش راهبردی 
ندارد .يعنی نظام ظالمانه بين الملل دنبال تحميل منافع و افكار خود به 
كشورهای جهان سوم و پيرامونی است. اين كتاب نقد سياست خارجی 
دوره خاتمی است هر چند نقاط قوت اين سياست هم مورد بررسی قرار 
گرفته است، همچنين در اين اثر ثابت شده كه اگر جمهوری اسلامی 
می خواهد در نظام بين الملل حرفی برای گفتن داشته باشد خوردن 
قهوه و نسكافه و خنده با ديپلمات ها مشكل ما را حل نخواهد كرد.«

اين كتاب را مركز اس��ناد انقلاب اس��لامی در 300 صفحه و با قيمت 
9500 تومان منتشر كرده است.

ب��ا توج��ه به اينكه موض��وع سياس��ت خارجي نظ��ام در دولت هاي 
مختلف از جمله مباحث س��نگين و حساس در دوران انتخابات اخير 
رياس��ت جمهوري بود، مرور عملكرد و تحليل سياس��ت هاي خارحي 
در دولت هاي مختلف خالي از لطف نيست؛ »سياست خارجی دولت 
خاتمی« بين س��ال هاي 1376 تا 1384 نوش��ته ابوالفضل صدقی به 
تازگي منتشر شده و به بررسی سياست ها و ديپلماسی دولت اصلاحات 

در مواجهه با كشورهای مختلف می پردازد.
اين اثر در 4 بخش تدوين شده كه چارچوب نظری، تحولات سياست 
خارجی ايران در دوره اول رياست جمهوری، تحولات سياست خارجی 
ايران در دوره دوم رياس��ت جمهوری خاتمی و نقد مبانی سياس��ت 

خارجی دوره اصلاحات از عناوين بخش های اين كتاب است.
ناشر در خصوص معرفی اين گونه نوشته است: »با پيروزی سيدمحمد 
خاتمی در انتخابات رياست جمهوری سال 1376 نگرش جديدی در 
سياست خارجی جمهوری اسلامی ايران به وجود آمد. نخبگان سياسی 
و فكری حامی اين دولت، ايس��تادگی و مقاومت در برابر نظام سلطه 
جهانی را كوبيدن مشت بر آهن می دانستند؛ لذا تلاش كردند با اتخاذ 
سمت گيری تنش زدايی و گفت وگو، باب جديدی در سياست خارجی 
جمهوری اسلامی ايران بگشايند. اين دوره تجربه ای مهم برای سياست 
خارجی جمهوری اسلامی ايران بود تا ناكارآمدی سياست مذكور در 

برابر نظام سلطه جهانی به اثبات برسد.
هشت سال سياست خارجی دولت خاتمی هرچند توانست سطح روابط 
ديپلماتيك با كش��ورهای اروپايی و ح��وزه  پيرامونی ايران را افزايش 
دهد، اما هرگز نتوانس��ت وارد حوزه های قرمز نظام بين الملل شود و 
دستاورد راهبردی برای جمهوری اسلامی ايران كسب نمايد. از سوی 
ديگر آمريكا ايران را در دوره  دوم رياس��ت جمهوری آقای خاتمی در 
»محور شرارت« قرار داد. قرار گرفتن در »محور شرارت« و ممانعت از 

ويتامينه 

بوی بارون

اين...نت

»دارو« عبارت است از عوارضی جانبی که بعضا اثرات 
درمانی هم دارد؛ برای رفع این عوارض جانبی داروهای 
دیگری تجویز می شوند که خود این چرخه را تا نابودی 

کامل بیمار طی می کنند.
*

درسته پراید کولرش خوب نیست، ولی وجدانی بخاریش 
خوب خنک می کنه!

* 
طرف برداشته نوشته: این قدر بدم میاد از کسایی که 

میان فیسبوک برا علافی!
انگار خودش می ره اونجا اورانیوم غنی می کنه!

*
جوش مجلسی چیست!؟ 

یک جوش هایی هست برجسته و قرمز و رو دماغ، به هر 
مجلسی که دعوت بشین سریعا ظاهر می شه !

*
هر دفعه که سوار مترو می شم

می فهمم که چرا وقتی بچه بودیم 
صندلی بازی می کردیم!

طنز سوم

البته احتمالا زمانی كه شما اين مطلب را می خوانيد ؛ 
نتيجه نهايی انتخابات رياست جمهوری مشخص شده اما 
حواشی اين انتخابات حالا حالا ها تاريخ مصرف دارد ... 
در ادامه يك حاشيه انتخاباتی را با هم مرور می كنيم:

 پ��س از انتقادهای فراوان از نح��وه برگزاری اولين 
مناظره تلويزيونی كانديداها، سرانجام نماينده دادستان  
كل در كميس��يون بررس��ی تبليغات اعلام كرد بخش 
تستهای چند گزينه ای  و سؤال های عكس دار از مناظره 
بعدی حذف می ش��ود... كه البته اين خبر باعث ش��د 
برخی از كارشناس��ان گمنام، چند پيشنهاد جديد برای 
جايگزينی روش��های حذف شده، در مناظره های بعدی 

ارايه دهند از جمله:
الف- آزمون زيبا و جذاب و نوس��تالژيك »هوشيار و 
بيدار« كه هم بسيار هيجان انگيز است و هم می توان به 
وس��يله آن ميزان تسلط نامزدها بر اعصابشان سنجيده 

شود!
ب- بازی گروهی و بس��يار خلاقان��ه: »يه مرغ دارم 
روزی ... ت��ا تخم می ذاره!« انجام اين بازی علاوه بر بالا 
بردن ميزان هوش��ياری و س��رعت عمل فكری نامزدها 
می تواند به نوعی بيانگر سياستهای مرغ و تخم مرغی شان 

هم باشد! 
ج- انجام بازی س��نتی »قايم باشك« ... كه البته در 
اي��ن بخش، كانديدايی كه بهتر بتواند قايم ش��ود؛ نمره 
منفی بيشتری می گيرد زيرا از حالا دارد نشان می دهد 
در مواقع حساس كه بايد پاسخگوی ملت باشد می رود و 
طوری گم و گور می شود كه دست كسی به او نمی رسد!

 راز علنی!
 همكاران خبري ما در تيتری كه به زعم خودش��ان 
بسيار جنجالی و با آب و تاب بود، پرده از يك راز شش 
ساله بر داشتند و نوشتند: لاريجانی پس از 6 سال دليل 

استعفا از شورای عالی امنيت ملی را اعلام كرد؛ اختلاف 
ج��دی مديريتی با احمدی نژاد! البته ناگفته پيداس��ت 
كه اين خبر آن قدر ها هم نادانسته و پشت پرده نبوده 
و تنها كس��ی كه در اين ش��ش سال از آن بی خبر بود، 
عطاری سنتی محله ما بود كه خوشبختانه الان با پيچيدن 
نيم سير علف خار شتر در برگه های اين صفحه از روزنامه 
و خواندن اين خبر و تحليل، ايش��ان هم به سلامتی در 
جريان قرار می گيرد و می رود پی كارش كه همان دادن 

خارشتر مرغوب، دست مردم باشد! 
 گردشگر چينی هم رسيد!

يك مقام مسوول از آمار بالای ورود گردشگران چينی 
به كش��ور خبر داد... خواندن اين خبر بسيار خوشحال 
كننده اس��ت البته به شرطی كه كار چينی ها )و البته 
ارزش پول ما!( به جايی نرس��يده باش��د كه يك تكه از 
جنس های مانده در انباری شان را دستشان بگيرند و به 
اسم گردشگر بياورند اين جا آبش كنند و با پولش )يا به 
عبارت دقيق تر پول خودمان!(، يك سال در ايران بمانند !

 تاريخچه يک اقدام به موقع!
زن جوانی در جمهوری چك، 5 قلو های خود را با 
عمل سزارين به دنيا آورد. اين خبر ياد و خاطره جناب 
نصرالدين را در ذهن مان روشن كرد آن هم در شبی 
كه همسرش چند قلو می زاييد. وقتی نصرالدين ديد 
كار دارد از دو قل و س��ه قل و چهار قل فراتر می رود 
شمع روشن در اتاق را خاموش كرد. قابله به او اعتراض 
كرد و نصرالدين در جواب گفت: می ترس��م تا وقتی 
اين بيرون نور باشد، بچه های بيشتری به دنيا بيايند! 
حالا حكايت اين خانم چكی است ... اگر شوهرش مثل 
نص��ر الدين زرنگ بود و به موقع چراغ های اتاق عمل 
را خاموش می كرد، نهايتا الان س��ه قلو روی دستش 

بود نه پنج قلو!

يادداشت سوم

اين ش��ايد رس��م دنياي هنر باشد كه با كسي عهد و پيمان نمي بندد تا 
هميش��ه او را در صدر نگاه دارد؛ هر كس��ي بايد خودش تلاش كند كه 
همواره بهترين يا حداقل جزء بهترين ها باشد. بر همين اساس دين عزيز 
ما تاكيد داش��ته كه آدم ها را بر اس��اس اعمال و رفتارشان بسنجيم و نه 
همواره به خاطر علاقه حزبي آنها را تقديس كنيم و نه بر خلافش، دائم 

به تكفير رقيب بپردازيم حتي اگر كار خوبي انجام داد!
داريوش مهرجويي، كارگردان خوب و صاحب س��بكي است و اين نه به 
خاطر س��اخت فيلم ماندگار »گاو« كه امام عزيز)ره( نيز آن را ديدند و 
پسنديدند و نه به خاطر »هامون« و آن درگيري هاي ذهني كه برخاسته 
از ذه��ن مش��وش و نگ��ران كارگرداني بود كه به گفت��ه خودش، طلاق 
كارگردان در ساخت آن فيلم بي تاثير نبوده.  بايد قبول كرد كه مهرجويي 
در س��ال هاي اخير يا حرفي براي گفتن ندارد و يا حوصله اي براي بيان 
حرف هايش. »طهران- تهران« ادامه ناقصي از »مهمان مامان« بود با طعم 
س��فارش و تبليغات. »نارنجي پوش« يك نماد دقيق و كامل از رپورتاژ 
آگهي در س��ينما بود كه داس��تانك هايي نچسب نيز در آن جاداده شده 
بود. و حالا هم فيلم شلخته اي به نام »چه خوبه كه برگشتي« از او روي 
پرده اس��ت؛ فيلمي كه  اصلا فيلم نيست و راش هاي به هم چسبيده اي 
اس��ت كه نه فانتزي اس��ت، ن��ه درام و نه كمدي! تركي��ب ناموزوني از 
ش��يطنت هاي كودك درون كارگردان و برخي مفاهيم دست مالي شده 
انرژي درماني سنگ هاي قيمتي و تزييني با داستان هايي غير قابل باور 
و كمي جلوه هاي ويژه دم دستي و بازي هاي غلو شده و بدون كنترل به 
علاوه برخي س��كانس هاي فيلم هاي قبلي كارگردان...يك »دور همي« 

تمام عيار كه نشانه هايي از بازنشستگي اجباري آقاي كارگردان دارد. 
همي��ن اتف��اق براي ضياء الدي��ن دري رخ داده؛ او بعد از تجربه موفق و 
كم نظير »كيف انگليس��ي« حالا جمعه ها در بهترين س��اعت و بهترين 
ش��بكه سيما، س��ريالي را روي آنتن مي فرس��تد كه در واقع اصلا قصه 
ندارد، خط داستاني مشخصي ندارد، بازي ها بيشتر از آنكه شخصيت محور 
باشد، تيپيك است و مهم تر از همه آن قدر بدآموزي و ترويج رفتارهاي 
غيرقابل پخش دارد كه رسانه ملي هم دست به قيچي و سانسور سريال 
مي برد. سريال »كلاه پهلوي« به رغم موضوع تاريخی مهم آن  اصولا به 
خاطر روند بي منطق و كش دار و همچنين تعدد بازيگراني كه حذف آنها 
از هر قس��مت هيچ لطمه اي به داستان نمي زند، اصلا سريال تلويزيوني 

محسوب نمي شود!
ضياءالدين دري هم مثل داريوش مهرجويي، هم قصه را فراموش كرده 
و هم سبك روايت را. او با بودجه ميلياردي و صرف سال ها وقت و انرژي 
س��ريالي را روي آنتن مي فرس��تد كه حتما بايد با يك برنامه يك ساعته 
خش��ك و اجباري )هنگام درنگ!؟(، همراه ش��ود. يعني خود سريال آن 
قدر بد پردازش شده است كه بايد هر هفته چند نفر دور هم بنشينند و 
تاريخ بگويند و تاريخ بخوانند و كمي هم سريال را تجزيه و تحليل كنند...

شايد در نگاه اول بتوان گفت كه هر زمان تولد يك اثر هنري از مسير دل 
به دالان بودجه و كاغذبازي بيفتد، بايد فاتحه آن اثر هنري را خواند چرا 
كه قرار است آن اثر بيشتر از آنكه به محتوايش بنازد به ميزان بودجه و 
زمان طولاني توليد و تعداد بازيگران چهره و...افتخار كند. نكته ديگر نيز 
توهم »خودمقبولي« است؛ در واقع برخي اصحاب هنر »خود« را هميشه 
»محور و ش��اخص« معرفي مي كنند و نه اثري كه دارد آنها را به مردم 
عرضه مي كند، در نتيحه اگر اثر ضعيفي هم توليد شد آن را زير نام خود 
پنهان مي كنند تا كسي نقدي به آن وارد نسازد و ...و اين در حالي است 
كه نسل ما اصولا با كسي تعارف ندارد و قرار نيست شيفته هميشگي فرد 
يا حزبي باشد كه شايد در طول حيات خود اشتباهات زيادي مرتكب شود؛ 

بر اين اساس مي توان گفت »اساتيد! كاش بر نمي گشتيد!«
 محسن حدادي

كاش بر نمي گشتيد؟

هوای تازه
می گويي��م چ��را فلانی ف��لان كار را انجام داد؟ و حس��ابی جنجال راه 
می اندازيم. عصبانی می شويم و گاهی دعوا هم می كنيم. بعضی وقت ها 
هم پنهانی كسی را سرزنش می كنيم و سر تاسف تكان می دهيم. و اصلا 
به اين نكته دقت نمی كنيم كه اگر ما جای او بوديم، اگر ش��رايط او را 
داشتيم، اگر خانواده و جايگاه او را داشتيم و مثل او بزرگ شده بوديم، 
چه می كرديم؟ از كجا معلوم كه ما رفتار بهتر و معقول تری را دربرخورد با 
اتفاقات از خودمان نشان می داديم. ما گاهی يادمان می رود كه وقتی جای 
خودمان نشستيم نبايد درباره رفتار ديگران، اظهار نظرهای تند داشته 

باشيم. جبران خليل جبران در كتاب من ديوانه نيستم، نوشته است:
برگ علفی به برگ پاييزی گفت: هنگام سقوط چه همهمه ای می كنی! 

تو همه خواب زمستانی ام را می آشوبی.
برگ پاييزی خشمگين گفت: ای فرومايه و حقير! ای بی آواز و تندخو! 
تو در بلندای آس��مان زندگی نك��رده ای و نمی توانی با صدايی خوش 

نغمه سرايی كنی.
آنگاه برگ پاييزی به زمين افتاد و به خواب رفت. هنگامی كه بهار آمد 

ازخواب برخاست. او »برگ علف« شده بود.
و هنگام پاييز كه خواب زمستانی او را در خود فرا گرفته بود، بالای سرش 
در فضا، برگ ها سقوط می كردند. او با خود گفت: آه اين برگ های پاييزی، 
چه همهمه و جنجالی می كنند! آنها همه خواب زمستانی ام را می آشوبند.

توهم آينده آمريكايي
تاريخ جديد پايان 

دنيا!
ش��ايد اگر از شما بپرسند يكی از 
فيلمهای خارجی كه درباره پايان 
دنيا ساخته شده باشد را نام ببريد 
به طور حتم 2012 را نام می بريد 
كه هاليوود آن را بر اس��اس نظريه 
مشهور نوستراداموس نظريه پرداز 
يهودی فرانس��وی قرون گذش��ته 
ميلادی به كارگردانی رولند امريچ 
ساخت. در اين فيلم دنيا به صورت 
ناگهانی به اتمام می رس��د و تمام 
دنيا با موجهای عظيم درياها غرق 
می شوند كه به كمك متخصصان 
آمريكاي��ی در چين كش��تی های 
عظيم الجثه ای برای نجات انسانها 
س��اخته م��ی ش��ود. در اين فيلم 
چين��ی ها نيز انگليس��ی صحبت 
می كنند)!( و همه مردم دنيا بايد 
به اين زبان تسلط داشته باشند)!( 
شايد از نگاه مخاطب عام چند فيلم 
را بتوان نام برد كه قصه و مضمون 
مش��ابه اين فيلم داشته باشد ولی 
ب��ا يك جس��ت وجوی س��اده در 
سايت های مرجعی مثل ويكی پديا 
به راحتی ليستی بلند از فيلمهای 
هاليوود درباره پايان دنيا می توان 
به دست آورد كه همگی پايان دنيا 
را تبليغ می كنند و اينكه تنها كسی 
كه می تواند آنها را نجات دهد فرد 
يا افرادی از ايالات متحده آمريكا 

هستند. 
ن  ي��ا پا  ، )1 9 3 3 ( س��يل 
دني��ا)1916(، پايان دنيا)1931(، 
متروپوليس)1927( ، روزيكه دنيا 
هنوز زنده بود)1951( و روزی كه 
دنيا تمام ش��د)1940( فيلمهای 
دهه های اوليه س��ينمای هاليوود 
بودند كه با تجهيزات ابتدايی همان 
موضوع نجات دنيا را به مردم القاء 
كردند كه ام��روز فيلمهای رولند 
و ديگر فيلمه��ای جديد هاليوود 
درصدد تزريق آن به ذهن مخاطب 
خود هس��تند. در فيلمهايی مثل 
2012 تم��ام دروغ پ��ردازی های 
سينمای هاليوودی بر مبنای نظريه 
های نوستراداموس و امثال آنها بود 
ولی بعد از گذشت اين تاريخ به نظر 

 تحریریه نسل سوم

می رسد بايد اين نظريه پايان دنيا 
تمام شود ولی می بينيم نظريه های 
جديدی مثل پايان دنيا در س��ال 
2030 از سوی فيلسوفان آمريكايی 
مطرح می شود كه هيچ مبنا و سند 
مكتوبی ندارد )البته قبلي ها هم جز 
رمل و اسطرلاب چيزي به عنوان 
س��ند نداش��ت( و تنها بر اساس 
تخيلات چند فيلسوف برمی خيزد.

 2030 جدي��د  ع��دد  ي��ن  ا
ميلادي)17س��ال ديگر( اولين بار 
در گ��زارش يكی از س��ازمانهای 
محيط زيست عنوان شد كه هشدار 
می داد تا سال 2030 نياز به دو دنيا 
خواهيم داشت. آنها اين استعاره را 
برای هشدار دادن به انسانها درباره 
تخريب محيط زيست به كار بردند 
ولی ظاهراً ماشين نظريه پردازی 
آمريكا سوال جديدی به نام پايان 
دنيا در س��ال 2030 را كليد زده 
ك��ه از هم اكن��ون فيلمنامه های 
متعددی روانه هاليوود شده است 
كه قرار است پايان دنيا اين تاريخ 
معرفی و تحليل شود. به هر حال 
بر اساس تاريخ فيلمهای هاليوود 
اين مطلب آشكار است كه آمريكا 
و رس��انه های قدرتمند اين كشور 
م��ی خواهند ترس از پايان دنيا در 
دل م��ردم جهان همچنان زنده و 
تازه بماند تا آنها هميش��ه به يك 
منج��ی يعنی آمريكا نياز داش��ته 
باشند! البته در اين بين تاريخ های 
متع��ددی نيز برای پايان دنيا ذكر 
شده است كه سال 2013 و يا سال 
2023 نيز از جمله اين تاريخ های 

آخرالزمانی هستند. 
دين ما خرافه است؟

گ��رم ش��دن زمي��ن، تح��ولات 
خاورميان��ه، جنگ های متعدد در 
نقاط مختلف جه��ان، تهديدهای 
بحرانهای  تروريس��تی،  گروههای 
اقتص��ادی و موضوعات��ی از اي��ن 
دست در رسانه های آمريكايی به 
طور غلوآمي��زی بزرگ جلوه داده 
می ش��ود و هميش��ه وضعيت به 
گونه ای سياه و افسرده به تصوير 
كش��يده می شود كه همه چيز در 
دنيا در حال پايان است. و در اين 
ميان هميشه منجی های تخيلی 

آمريكايی دنيا و مردمانش��ان را از 
اين وضعيت نج��ات می دهند! در 
بس��ياری از فيلمهای خود هم به 
طور مس��تقيم به اعتقاد تشيع در 
ظهور حضرت مهدی)عج( و حتی 
بعضی از مس��يحيان در بازگشت 
مجدد حضرت مس��يح)ع( حمله 
می كنند و آنها را خرافه پرس��تی 
خطاب م��ی كنن��د)!( و به جای 
آن عرفان ه��ای كابالايی و بودايی 
را تروي��ج می كنند كه نمونه آنها 
در چند س��ال اخير بس��يار ديده 

شده است. 
در واق��ع پ��روژه 2012 يا همان 
پايان تاريخ بخشی از يك زنجيره 

گس��ترده تر ناش��ناخته است. به 
عنوان نقشه جايگزين در صورتی 
كه تمهيدات و ش��رايط مورد نظر 
برای تغيي��رات طراحی ش��ده تا 
سال 2012 فراهم نگردد، يك سال 
ديگر به عن��وان جايگزين 2012 
در نظري��ه »پايان دني��ا« معرفی 
خواهد ش��د. طليع��ه اين معرفی 
قابل مش��اهده اس��ت. بر اس��اس 
ادعای كانونهايی كه به شايعه سال 
2012 دام��ن زده اند، پی بردن به 
يك اشتباه محاسباتی به ما نشان 
م��ی دهد كه پايان جه��ان نه در 
س��ال 2012 بلكه در سال 2013 

رخ خواهد داد. در اين موج جديد 
رسانه ای كه پيش بينی می شود 
به زودی ابعاد آن گسترده تر گردد، 
16 سپتامبر 2013 جايگزين 21 

دسامبر 2012 شده است!
تاريخ جديد

كتاب »2013: پايان روزها يا يك 
 The:2013( جدي��د«  س��رآغاز 
 End of Days or a New
Beginning( نوش��ته ماری دی 
جونز كه در س��ال 2011 منتشر 
شد و حالا خبر آن اعلام می شود 
يك��ی از نمونه های تبليغاتی برای 
ادامه اين پروژه محسوب می شود. 
جال��ب تر اينجاس��ت ك��ه بعضی 
از رس��انه ها و روزنامه های معتبر 
آمريكايی اعلام كرده اند كه تاريخ 
پايان تاريخ نوستراداموس به اشتباه 
2012 اعلام شده و در اصل سال 
2013 بوده است و به خاطر همين 

هنوز بايد منتظر پايان دنيا بود! 
در نس��خه بس��يار كم صداتر اين 
جنجال، س��ال 2035 ب��ه عنوان 
س��ال حوادث پايانی معرفی شده 
اس��ت! همچن��ان ك��ه مش��اهده 
می شود بازه های 11 ساله دستمايه 
رسانه ای منجيان پوشالي به منظور 
ملتهب ساختن افكار عمومی جهان 
همانن��د آنچه در پروژه 2012 رخ 
داد، تمهيد ش��ده اس��ت. در واقع 
داستان از اين قرار است كه پروژه 
2012 تنها بخش كوچكی از يك 
پروژه زنجيره ای است كه به منظور 
زمينه سازی تحقق تغييرات مورد 
نظ��ر غرب در نقاط خاصی از دنيا 
تدارك شده است. »ريدلی اسكات« 
كارگردان مشهور و مرموز انگليسی 
ني��ز در آخري��ن كار خ��ود با نام 
پرومتئوس و كليپ های مكمل آن، 
سال 2023 را به عنوان سالی كه 

بشر بر روی زمين جايگاهی همانند 
خدايان می يابد، معرفی كرده بود.

پشت صحنه
از سوي ديگر در سناريوهای پايان 
جهان هميش��ه با يك مجموعه از 
موضوعات تكراری مواجه هستيم 
كه بروز بلايای طبيعی، بحرانهای 
سياسی اقتصادی، حمله به آمريكا 
از س��وی گروههای شيطانی)!( و 
اين قبيل موضوعات ديده می شود 
ك��ه هر بار به ش��كل جديدی در 
ژانره��ای مختل��ف نماي��ش داده 
می ش��ود. در اين سناريوها ارائه و 
نمايش نمادهای كتاب های مقدس 
يهودي��ان و نقاش��ی های قديمی 
فراموش نمی شود و سعی می شود 
به جای نشانه های مذاهب رسمی 
مردم جه��ان از برخي اعتقادات و 
فرقه های جديد استفاده شود. در 
فيلم 2012 به راحتی كليس��ای 
واتيكان، مجس��مه مسيح و حتی 
كعبه )كه به علت ترس از اعتراض 
مسلمانان سكانس های آن حذف 
ش��د( ف��رو ريخته می ش��ود و به 
جای آن سرنوش��ت دنيا به دست 
بودايی سپرده می شود.  فرقه های 
تنها نشانی كه از اديان در اين فيلم 
اجازه می يابد به كشتی جهان آينده 
راه يابد، بوديسم است. در دهه های 
اخي��ر به دنبال گرايش عمومی به 
مذهب در جوامع غربی، اين دين 
ش��رقی به عنوان گزينه مناسبی 
برای ممانعت از گرايش جوانان به 
اديان ابراهيمی، از سوی كانون های 
رسانه ای غرب تبليغ شده است. در 
اين فيلم نيز كارگردان به صورت 
نمادي��ن تنها اين دي��ن را كه به 
راحت��ی با ش��اخص های فرهنگی 
تمدن مدرن كنار می آيد، به دنيای 

آينده راه می دهد. 
قصه جديد كدخدا

در اين فيلم 8 كش��ور صنعتی به 
پناهگاهی  آمريكا ساخت  رهبری 
در تب��ت برای عزيم��ت به دنيای 
آينده را آغاز می كنند. در مراحل 
شناس��ايی اين خطر ب��زرگ نيز 
دانش��مندان امريكايی سرپرستی 
پ��روژه را برعهده دارن��د! با اينكه 
اف��رادی از ش��رق و كش��ور چين 
نيز در پ��روژه حض��ور دارند ولی 
نق��ش آنه��ا عمدتاً تكنيس��ين و 
نيروی اجرايی اس��ت و اتفاقاً يكی 
از كارگ��ران چين��ی اس��ت كه با 
تلاش برای ورود غيرقانونی برادر و 
مادربزرگش به درون كشتی سبب 

به خط��ر افتادن جان ه��زاران نفر 
می ش��ود. مرد خشن و خوشگذران 
و ميليونر روس��ی نيز كه نمادی از 
روسيه اس��ت به رغم اينكه با پول 
و نفوذ فراوان خود جايی در دنيای 
آينده خريده است از حضور در آن 
باز می ماند و تنها فرزندان كودن و 
ناتوانش به پش��توانه كار پدرانشان 
در آينده حضور می يابند. به عبارت 
روشن فيلم جهان آينده را جهانی 
در تسخير و تسلط قدرت های غربی 
و بخصوص امريكا نش��ان می دهد. 
ملكه انگليس نيز به عنوان عضوی 
غير قابل ح��ذف از جهان آينده به 
كشتی وارد می شود و بيشتر نقش 
تزييني دارد تا كليدي و تصميم گير. 

بالاخره كه چی؟
ب��ه هر حال نظري��ه پايان دنيا و به 
دنبال آن دروغ پردازی و نمادسازی 
در رس��انه های آمريكايی به امری 
تكراری و مرس��وم در ادامه ش��غل 
خبرنگاران و سينماگران اين كشور 
تبديل شده است و در حقيقت يكی 
از اهرم های كنترل مردم جهان در 
دهه های اخير محس��وب می شود. 
اي��ن نظريه گاهی اوقات با توجه به 
گرايش مردم به سوی تفكرات دينی 
رنگ و بوی مذهبی به خود می گيرد 
ك��ه ب��ودا و ي��وگا و ... از آن بيرون 
می آي��د و بعضی اوقات براي ظهور 
منج��ی به نمايش قدرت آمريكايی 
در برابر تروريست های مسلمان اكتفا 
می شود! در كنار بزرگ جلوه دادن 
حوادث طبيعی در سراس��ر جهان 
برخي فيلم ها هميشه در كنداكتور 
كارگردانان هاليوود ديده می ش��ود 
ك��ه بايد در نماي��ش منجی اديان 
ضد ابراهيمی تبليغ شود و به جای 
آن منجی از نوع آمريكايی به عنوان 
تنها حام��ی مردم جه��ان معرفی 
ش��ود... اتفاقي كه درست به عكس 
آن در جه��ان رخ داده و گويا دارد 
ريشه مي دواند در تمام كشورهاي 
دنيا و اين همان س��يلي س��نگين 
پاسخي اس��ت كه آينده دنيا از آن 
اسلام و اسلام گرايان است و آينده 
را منجي ميليون ها مس��تضعف در 
طول تاريخ به دست خواهد گرفت. 
آنچه اهمي��ت دارد نگاه جهانی ما 
ب��ه توليد محصولات هنری اس��ت 
به ويژه در حوزه سينما كه متاسفانه 
ما بدجوری به مسائل داخلی كشور 
چس��بيده ايم و نگاهم��ان كلان و 

جهانی نيست!
ش��ناخت در جامعه ما كه افرادش، خويش محور و انزوا طلب هستند و 
داراي شخصيت هاي پيچيده و تو در تو نيز هستند، مشكل است . همين 
طور چون در تمام گروه ها و سازمان ها امتيازات، امتيازات فردي است 

ناچار فردگرايي به حس مشارك و پايبندي به گروه كاهش مي يابد.
فعاليت هاي گروهي باعث ايجاد اثر بخشي بيشتري مي شوند و  افراد در 
يك گروه مي توانند مكملي براي رسيدن يكديگر به مرحله بعدي باشند 
اما چون خود را در معرض رقابت با يكديگر قرار مي دهند، اكثر كارهاي 
مش��اركتي با شكست رو به رو مي شوند…مگر در كارهاي اقتصادي و 
سرمايه گذاري كه هدف به صورت رسيدن به يك ميزان درآمد است و 
شكس��ت در گروه ، منجر به از دست رفتن سرمايه مي شود كه انگيزه 

اين مشاركت هم در چارچوبي كاملا فردي شكل مي گيرد.
اگر جنبه هاي مشاركت و محاسن آن در جامعه به خوبي معرفي شود و 
از همان ابتدا كه فرد وارد كوچك ترين نهاد هاي اجتماعي مي شود مورد 
تعليم قرار بگيرد، روحيه مش��اركتي كه روحيه جامعه مدار و همدلساز 
است جاي فردگرايي را مي گيرد…اما متاسفانه از همان ابتدا خواسته 
و ناخواس��ته هر فرد در جامعه در معرض تزريق تفكرات ليبراليس��تي 
قرار مي گيرد و اين نتيجه اش آن است كه امروز در جامعه ما كارهاي 
مشاركتي شكست مي خورد.بايد انديشه مشاركتي توسط مراكز آموزشي 
و فرهنگي ما تبليغ و گسترش يابد تا در جامعه هر فرد به تنهايي يك 
گروه محسوب نشود.نهادهاي تاثيرگذار در جامعه هم كه مي توانند در 
بالا بردن و شكل دادن روحيه مشاركت در ميان جامعه فعاليت نمايند 
متاسفانه از اين امر غافل مانده اند و ناخواسته با ايجاد فضاهاي لايه اي 

در جامعه به شكل گيري فردگرايي دامن مي زنند.
فرد گرايي در كشورهاي در حال توسعه چون بيماري واگير داري است 
كه تك تك افراد جامعه را بيمار مي كند. چون در توسعه رقابت ايجاد 
مي شود و رقابت نهاد ها هم به شكل مستقل از يك جامعه ديده مي شود 

و هر فرد نيز براي توسعه فضا و دامنه كاري خود تلاش مي كند.
در پايان اين نكته لازم است گفته شود كه تعريف نا صحيح از مشاركت 
و ايجاد فضاهاي مشاركتي صحيح از فردگرايي در جامعه مضر تر است 
اما اگر مش��اركت به صورت صحيح تعريف و اجرا شود بهترين راه براي 
پيشرفت است. به عبارتی مشاركت، رمز موفقيت افرادی است كه بيش 
از آنكه به خود بيانديشند، ديگران را در نظر می گيرند. نسل ما اما نشان 
داده ظرفيت احياي كار تيمي را دارد چرا كه بيش از آنكه خود را ببيند 
كار و محور مشاركت را در نظر مي گيرد.                   بابک اخلاقي

وجود تفكر فردي در جامعه ما كه به صورت اعمال فردي و مشاركت گريز 
بروز پيدا مي كند ريشه هاي متعددي دارد ،ريشه هايي كه از كودكي بر 
پاي ساقه رشد كودكان مي پيچد و در نوجواني و بزرگسالي به صورت 
درختي تك و منحصر در مي آيد كه جدا از جنگل )جامعه(ديده مي شود.

در جامعه ما از همان ابتدا كودك وقتي در مرحله آموزش قرار مي گيرد 
نتايج آموزش و تعليم در او به صورت رقابت و برجسته سازي نسبت به 
ديگران جلوه مي كند. رشد و آموزش و طي كردن مراحل آن در جامعه 
و مصداق كوچك تر آن مدارس به صورت گروهي نيس��ت و به صورت 
فردي اس��ت. در يك كلاس دانش آم��وزان با هم رقابت مي كنند تا از 
مرحله اي به مرحله ديگر حركت كنند و اين حركت كاملا فردي است 
اما آموزش فردي نيست و اين يك تناقض نهادي در فرد يادگيرنده ايجاد 
مي كند. در يك كلاس بعد از آنكه آموزش به صورت گروهي و يكسان 
صورت مي گيرد}كه اين خود ايراد بزرگي است چون استعداد در افراد 
متفاوت اس��ت و ميزان آموزش پذيري در افراد به طبع فرق دارد{ در 
پاي��ان دوره ع��ده اي از رقابت عبور كرده و به مرحله بعدي جهش پيدا 
مي كنند اما عده اي كه شكس��ت مي خوردند در همان مرحله س��ابق 
محصور و محكوم به گذراندن مجدد آن هس��تند. همين عامل جدا از 
خوب و بد بودنش يكي از ريش��ه هاي شكل گيري فرديت در يك نهاد 

مهم همچون مدرسه است.
البته خانواده هم به قدرت گيري ريشه فردگرايي بسيار كمك مي كند. 
نه��اد خانواده با پرورش حس برتر در فرزند و تقويت و جدا ديدن خود 
در نهاد آموزشي و همين طور حمايت در جهت رقابت با ساير افراد گروه 
كه هدف واحدي دارند حس فردگرايي را در فرزندان تقويت مي كنند.

اصولا چون رقابت و رش��د در جامعه در بس��تري فردي شكل مي گيرد 
مشاركت هم  جنبه فرديت پيدا مي كند يعني اگر شخصي در گروهي 
مشاركت مي كند براي آن است كه آن گروه به رشد و ديده شدن آن 
شخص كمك مي كند و اگر شخصي هم در گروه نمي تواند كار و همكاري 
داشته باشد اين نيز دلايلش كاملا فردي است يا خواسته هايش از سطح 
اهداف گروه بالاتر است و يا توانايي اش نسبت به ساير افراد گروه كمتر 
است و توان رقابت و شكست را ندارد و از انتقاد مي ترسد و مي پرهيزد.
يكي از علل شكست در كارهاي گروهي ضعف در چيدمان گروه است…

اگر يك گروه افرادش از افراد با اهداف يكس��ان و تواناييهاي نزديك به  
هم تشكيل شود…افراد گروه مي توانند در يك فضاي دور از رقابت با 
يكديگر كار كنند… در يك گروه افرادش بايد به شناخت خوبي از لحاظ 
عاطفي و توانايي نس��بت به يكديگر رسيده باشند…كه رسيدن به اين 

هر شب يتيم توست دل جمکرانی ام
جانم به لب رسيده بيا يار جانی ام
از باد ها نشانی تان را گرفته ام
عمری است عاجزانه پی آن نشانی ام
طی شد جوانی من و رؤيت نشد رخت
»شرمنده جوانی از اين زندگانيم«
با من بگو كه خيمه كجا می كنی به پا
آخر چرا به خاک سيه می نشانی ام
در اين دهه اگر چه صدايت گرفته است
يک شب  بخوان به صوت خوش آسمانی ام
در روضه احتمال حضورت قوی تر است
شايد به عشق نام عمويت بخوانی ام
هم پير قد خميدگی زينب توا م 
هم داغدار آن دو لب خيزرانی ام
اين روزها كه حال مرا درک می كنی
بگذار دست بر دل آتشفشانی ام
در به دری برای غلام تو خوب نيست
تأييد كن كه نوكر صاحب زمانی ام
 عباس احمدی


