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از مهم ترین ارکان جهش اقتصادی و پیشرفت در 
عرصه اقتصاد و معیشت مردم ، توجه به بخش کشاورزی 
است. کشاورزی از چرخه های مهم اقتصاد بوده و نقشی 
که در شکوفایی اقتصاد یک کشور دارد بی بدیل است. 
به همی��ن دلیل توجه به صنعت کش��اورزی و تمرکز 
ویژه روی این عرصه یکی از رمزهای بی نیازی کش��ور 
و خودکفایی و البته بیمه ش��دن در مقابل تحریم های 

دشمنان است.
با قدرتمند ش��دن در عرصه کشاورزی و رسیدن 
ب��ه خودکفایی مطلوب و رفع نیاز از خارج می توان به 

آینده ای درخشان در حوزه اقتصاد امیدوار بود.
شبکه یک سیما  در جهت تعالی بخشی کشاورزی 
برنامه های هدفمند و متنوعی دارد. از جمله برنامه هایی 

انتخابات ریاس��ت جمهوری 92 مظهر حماسه سیاسی و مظهر 
اقتدار نظام اس��ت. اما نیمه دیگر حماس��ه آفرینی های ملت ایران ، 
اقتصادی است. همان طور که برای تحقق حماسه سیاسی رسانه ملی 
س��نگ تمام گذاشت و تمامی رسانه های اجنبی را با آن هزینه های 
سرسام آور و گزافشان ناکام گذاشت ، از امروز هم باید با همان صلابت 
و با همان هنرنمایی و میدان داری وارد فاز دوم حماسه آفرینی یعنی 

حماسه اقتصادی شود.
برای این منظور چند گام اساس��ی از س��وی رسانه ی ملی باید 

برداشته شود.
در درجه اول لازم اس��ت زیرس��اخت های فرهنگی و اجتماعی 
حماس��ه اقتصادی فراهم شود. همان طور که رسانه ملی برای تحقق 
حماسه سیاسی به نحو احسن افکار عمومی جامعه را مدیریت نمود و 
زیرساخت های اجتماعی را در بین لایه های مردمی فراهم کرد اینجا 

هم می تواند همین بستر سازی اجتماعی را انجام دهد.
 برنامه های تلویزیونی که بیش��ترین ارتباط اقتصادی را با مردم 

داشته اند می توانند کاملا جهت گیری در این مسیر پیدا کنند.
ب��ه عنوان مثال می توان از برنامه »پای��ش« یاد کرد. برنامه ای 
که از شبکه یک سیما از یک سال قبل و با هدف بررسی مسائل روز 
اقتصادی کشور و با محور حمایت از کار و تولید و سرمایه ایرانی آغاز 
به کار کرده و اتفاقا مجری این برنامه هم مجری مناظرات تلویزیونی 
انتخابات گذشته بوده است و تسلط کم نظیری بر مباحث مربوط به 

انتخابات و شعار های کاندیداهای مختلف دارد.
برنامه »پایش« می تواند کمربند های خود را برای خیز برداشتن 
به س��مت حماس��ه آفرینی های اقتصادی محکم ببندد و قوی تر از 
گذش��ته در این میدان عرض اندام کند. حقیقت این است که برنامه 
پایش همچون برخی برنامه ها در عرصه های دیگر ) برنامه ی 90 در 
عرصه ورزشی ، برنامه هفت در عرصه سینما ، برنامه سیمای خانواده 
در عرصه خانواده و ... ( به عنوان مهم ترین و یکی از پر بیننده ترین 
برنامه های اقتصادی تلویزیون ش��ناخته شده است و به سبب همین 
تعداد بالای مخاطب و نیز پی گیری آن از سوی مسئولین اقتصادی 
قوای مختلف ، از پتانسیل های بسیار بالایی برای تاثیر گذاری اجتماعی 

برخوردار است.
البته برنامه »حرف حس��اب« و برنامه های مربوط به حوزه های 
کشاورزی همچون باز باران و سیمای آبادی و ... هم هر یک به نوعی 
ظرفیت های بالقوه ای برای بستر سازی اجتماعی در راستای تحقق 

شعار و آرمان بزرگ حماسه ی اقتصادی هستند.
رس��الت دیگری که صداوسیما برای حماس��ه آفرینی اقتصادی 
می تواند ایفا کند تداوم مطالبه گری و نقد منصفانه مسئولین است. 
مسلما دولت جدید که با شعارهای جذاب و امیدوار کننده ای توانسته 
رای م��ردم را جلب کند نیاز به رصد دارد و نیز محتاج نقد و دریافت 
نقطه ضعف هایی است که ممکن است با شعار های داده شده فاصله 

داشته باشند.
این حق مردم اس��ت که همان گونه که در ایام انتخابات ریاست 
جمهوری کاندیداهای انتخابات فرصت یافتند تا  مردم را با وعده های 
انتخاباتی خود امید وار کنند ، هم اکنون هم زیر ذره بین همین رسانه 
ملی باشند و در مورد نحوه حرکت به سمت تحقق شعار ها مورد نقد و 
بررسی قرار گیرند.بنابراین رسالت دیگر صداوسیما نقد و مطالبه گری 

برای تحقق حماسه اقتصادی است.
یک وجه دیگر از وظایف و تکالیف رس��انه ملی برای تحقق شعار 
حماسه اقتصادی ، فراهم کردن شرایط سیاسی مطلوب در جامعه است. 
بی شک صداوسیما در آرام نگاه داشتن فضای سیاسی جامعه و خنثی 
کردن برخی التهابات و یا جوسازی ها و حوادث سیاسی که می تواند با 
ایجاد یاس و ناامیدی و حتی با ایجاد بار روانی کاذب بر فضای اقتصادی 

تاثیر منفی بگذارد ، نقش بسزایی در این فعل و انفعال دارد.
بر هیچ کس پوش��یده نیس��ت که رابطه مسائل سیاسی با رونق 
اقتصادی چقدر زیاد اس��ت و از همین روس��ت که رسانه ملی وظیفه 

نمایش آرامش و ثبات  اوضاع سیاسی کشور را نیز بر عهده دارد.
  حسین زینلیان بروجنی

ب��ه نظر می آی��د آنچه  با پدیده های س��خیف و 
مش��مئز کننده ای مانند "معصومیت مس��لمانان" روی 
فضای اینترنت، به هتک حرمت عزیزترین و بزرگ ترین 
سرمایه معنوی مس��لمانان و همه آزادگان جهان یعنی 
وجود مقدس پیامبر اعظم )ص( پرداخت، از یک س��وی 
هجمه عظیم ضد اسلامی که تقریبا کلیت پیکره سینمای 
غرب و آمریکا را در برگرفته، پنهان می سازد و و از سویی 
دیگر با جلب توجه افکار و احساسات جریحه دار شده ، 
خیل قابل توجهی از آثار تولیدی برعلیه عقاید و باورهای 
مسلمانان را که از کارخانه به اصطلاح رویاسازی بیرون 
می آید ، از زیر ضربه های فرهنگی ناظران و مخاطبان 

دور می سازد.
یکی از آخری��ن نمونه های این هجمه ، فیلم 
"دیکتاتور" ساخته لری چارلز و به نویسندگی و بازی 
ساشا بارون کوهن ، دلقک معروف برخی شبکه های 
تلویزیونی آمریکاست. این زوج که در سال 2007 نیز 
فیلم��ی به نام " بورات: یادگیری فرهنگ آمریکایی 
برای منفعت ملت باشکوه قزاقستان" ساختند و در 
آن فیلم به نوعی دیگر افکار نژادپرستانه خود را بروز 
داده بودند، این بار این افکار را در فیلمی ضد اسلامی 
متمرکز س��اختند تا به بهان��ه برخی دیکتاتورهای 
س��اقط شده طی یکی دو سال گذشته در برخی از 
کشورهای عربی )همان ها که بعضا تا 30 سال مورد 
حمایت بی چون و چرای آمریکا و اعوان و انصارش 
بودند( ، ام القرای جهان اسلام یعنی ایران اسلامی 
را زیر علامت سوال ببرند. در واقع فیلم "دیکتاتور" 
یک فیلم ضد اسلامی و ضد ایرانی است. آن هم در 
ش��رایطی که بیداری اس��لامی در کشورهای عربی 
با الهام از انقلاب اس��لامی و نگاه به پیش��رفت های 
شگرف نظام جمهوری اس��لامی ، همه موجودیت 
نظام س��لطه صلیبی/صهیونی غ��رب را در هراس و 
وحشت پایان ناپذیری فرو برده و همین هراس تکان 
دهنده است که آنها را به اعمال دیوانه وار و جاهلانه 
همچون قرآن سوزی و کاریکاتورهای موهن و ساخت 
آثار مبتذلی مثل "فتنه" و "تس��لیم" و "معصومیت 

مسلمانان" وادار می سازد.
فیلم ظاهرا ماجرای یکی از حاکمان دیکتاتور 
جهان عرب به نام علاء الدین است. علاء الدین که به 
لحاظ نحوه پوشش و رفتار و حتی زنان محافظش ، به 
امثال قذافی راه می برد اما از جهاتی مانند مخالفت 
شدید با آمریکا و اسرائیل و تمایل زیاد به دارا بودن 
تکنولوژی هس��ته ای و تلاش برای س��اخت بمب 
اتمی، اساس��ا با قذافی شباهتی ندارد. یعنی از این 
جهت به هیچیک از س��ران کشورهای عرب،شبیه 
نیس��ت. اکثریت حاکمان کشورهای عربی ، نه تنها 
مخالفتی با آمریکا و اس��رائیل نداشته بلکه بعضا از 
نوکران و وابستگان صهیونیسم به شمار می آیند و 
هیچ کدام نیز در صدد بدست آوردن انرژی هسته ای 
نیستند و حتی خود قذافی نیز حداقل در یک دهه 
آخر حکمرانی اش ، از مواضع قبلی خویش ، عقب 
نشس��ته و با باج دادن به کشورهای غربی ، شدیدا 

خود را در اختیار آنان گذارده بود.
بدون شک آنچه از طریق قضیه انرژی هسته ای 

و س��اخت بم��ب اتمی، م��د نظر س��ازندگان فیلم 
"دیکتاتور" قرار داش��ته ، کشوری به جز جمهوری 
اسلامی ایران نبوده است. آنها با شیطنت خبیثانه ای 
سعی داشته اند با ایجاد این گونه شباهت ها ، توجه 
مخاطبان خود را به ایران جلب نمایند. تکرار و تاکید 
ب��ر صحبت هایی از قبیل اینکه "ما به دنبال انرژی 
صلح آمیز هسته ای برای مواردی مانند تولید برق 
و مصارف دارویی هستیم" و ...بیش از هر موضوعی ، 
نظرات جمهوری اسلامی ایران در دفاع از تحقیقات و 
دستاوردهای تکنولوژیکش از انرژی هسته ای است 
که بی چون و چرا مورد مخالفت نظام سلطه جهانی 

به سرکردگی آمریکا و اسرائیل قرار گرفته است.
سازندگان فیلم "دیکتاتور" به نحو سخیفانه ای 
نش��ان می دهند، که گویا همه ادعاهای صلح آمیز 
بودن تکنولوژی هس��ته ای کشور دیکتاتور فیلم به 
نام "وادیا" فریبی بیش نیس��ت و این کش��ور به طرز 
دیوانه واری به دنبال ساخت بمب اتمی است. ) تصویر 
همان برداش��ت ابلهانه و احمقان��ه حاکمان آمریکا و 
اسرائیل از پیشرفت تکنولوژی هسته ای در ایران که به 
شدت از طریق رسانه هایشان به دنیا تزریق می شود (.

فیلم "دیکتاتور" به لحاظ سینمایی و ساختار 
فیلمیک، حتی در حد یک اثر آماتوری سوپرهشت 
هم نیس��ت که بت��وان راجع ب��ه آن صحبت کرد. 
ام��ا موضوع دیگری وج��ود دارد که نه تنها موجب 
می شود تهیه کننده قدری همچون اسکات رودین 
و کمپانی هایی مانند یونیورسال و پارامونت با زیرپا 
نهادن حیثی��ت خویش ، نام خود را زیر فیلم ثبت 
نمایند، بلکه باعث شد تا حتی برخلاف رسم و سنت 
برگزاری 84 دوره مراسم اهدای جوایز آکادمی، در 
فوریه 2012 ساشا بارون کوهن را بدون لباس رسمی 
و با همان لباس داخل فیلم  در مراسم اسکار بپذیرند.
ب��ه نظر م��ی آید آنچ��ه فیلم "دیکتات��ور" را 
علیرغم همه سخافت و نازل بودن ، به عنوان یکی 
از محصولات برجس��ته کمپانی های هالیوودی در 
بوق رسانه های غرب قرار داده ، تداوم گستاخانه و 
سبکسرانه همان خط سیر نژادپرستانه سینمای غرب 
است که این بارهم با رذالت تمام، اسلام و مسلمانان 
را هدف قرار داده اند. بازهم همان نوع نگاهی که از 
115 سال پیش در این سینما وجود داشته و با همان 
سبک و سیاق یعنی به استهزاء کشاندن و مضحکه 

نمودن مسلمانان در کسوت عرب ریش دار و ابله!
طرفه آنکه پس از گذش��ت 115 سال حتی به 
مخیله گردانندگان سینمای غرب نرسیده که کمی 
راه و روش خ��ود را تغییر دهند و به گونه ای دیگر 

نمایش دهند و یا لااقل آن را در ش��کل و شمایلی 
سینمایی بس��ازند تا باورمان شود که واقعا در هنر 
س��ینما پیشرفت کرده اند. آنها در این زمینه حتی 
از ده��ه 70 و 80 خ��ود هم عقب گرد کرده اند که 
لااق��ل با آثاری مانند "جن گی��ر" و "بیگانه ها" به 
گونه ای اس��تراتژیک، طرح مقابله با خطر اس��لام 
ب��رای غرب صلیبی/صهیون��ی را تصویر کردند یا از 
دهه 90 که آثار ضد اس��لامی خ��ود را در هاله ای 
از تقابل با تروریس��م فرو بردند و یا از دهه نخست 
هزاره سوم که به سینمای ضد اسلامی خود ، وجه 

آخرالزمانی بخشیدند.
در فیلم "دیکتاتور" هم )درست مانند آنچه در 
115 س��ال پیش امثال ادیسون و ملی یس نمایش 
دادن��د یا پس از آن در فیلم هایی مانند "ش��یخ" و 
"پسر شیخ" با بازی رودولف والنتینو و " دزد بغداد" 

و حت��ی کمدی هایی مثل "گمش��دگان در حرم" 
باد ابوت و لو کاس��تلو تصویر گردید( مسلمانان در 
کس��وت اعراب، افرادی به شدت عقب افتاده، نادان 
و جاهل، خشن، ضد زن، هوسباز، جنایتکار، بدوی 
و بربر، شارلاتان و خبیث نشان داده می شوند و در 
مقابل آنها غربی ها ، آدم هایی فرهیخته و متمدن 
و انساندوس��ت نمایانده می شوند که برای برقراری 
دموکراسی، به هرنوع فداکاری دست زده و البته در 

این میان آنچه شاخص به شمار می آید.
لری چارلز و ساشا بارون کوهن از سوی دیگر 
بدون توجه به واقعی��ات موجود، خصوصا وضعیت 
رس��انه ها و ب��ه ویژه جنب��ش 99 درص��دی وال 

اس��تریت که حتی در برخی رسانه های غربی هم 
بازتاب های ش��گفت انگیزی داشته ، با به کارگیری 
ادبیات پرسشی ، جامعه غرب و به خصوص آمریکا 
را جامعه ای ایده آل و انسانی و متمدن برشمرده که 

در برابر جوامع اسلامی ، برتری مطلق دارند.
این تصویر مغلوط و کج و معوج، در سخنرانی 
پایان��ی علاءالدین کاملا ظاهری منطقی می گیرد. 

در آن سخنرانی علاءالدین  می گوید:
"...چرا شما دوستان ، ضددیکتاتوری هستید؟ 
تصور کنیداگر آمریکا، رژیمی دیکتاتوری داش��ت. 
شما  می توانستید اجازه دهید یک درصد مردم، کل 
ثروت جامعه را در اختیار بگیرند. شما می توانستید 
کم��ک کنید ت��ا دوس��تان ثروتمندت��ان، با قطع 
مالیات ها ثروتمندتر ش��وند و آنان را ضمانت کنید 
وقتی در قمارهای تجارتی شکست می خورند. شما 

می توانستید احتیاجات و بیمه و آموزش فقیران را 
نادیده بگیرید.رسانه هایتان آزاد به نظر می رسیدند 
اما در خفا توسط یک فرد و خانواده اش کنترل می 
گردید. شما می توانستید، تلفن ها را کنترل نمایید، 
زندانیان را شکنجه کنید، در انتخابات حیله به کار 
ببندید. شما می توانستید درباره اینکه چرا به جنگ 
رفتید، دروغ بگویید. شما می توانستید زندان هایتان 
را از یک گروه بخصوص نژادی پر کنید و هیچ کس 
هم شکایت نکند. شما می توانستید از رسانه هایتان 
برای ترس��اندن مردم از سیاست های حمایت شده 

برعلیه علائق آنها ، استفاده نمایید..."
یک بار دیگ��ر جملات فوق را بخوانید ، حتما 

تصدیق خواهید کرد که عناصری که در این جملات 
از زب��ان علاءالدین به عنوان خصوصیات یک رژیم 
دیکتاتوری به سیس��تم های اسلامی، نسبت داده 
می ش��ود، دقیقا با آنچه در ای��الات متحده آمریکا 
اتفاق می افتد، منطبق است. گویی وی به بازگویی 
ی��ک به یک ویژگی های حاکمیت آمریکا پرداخته 
و با زبان بی زبانی، نظام حاکم برآن را یک سیستم 
دیکتاتوری معرفی نموده است. اما در واقع سازندگان 
فیلم "دیکتاتور" با سرپوش گذاردن بر همه واقعیات 
موجود نظ��ام صلیبی/صهیونی حاکم بر غرب )چه 
آمریکا و چه اعوان و انصارش(، سعی دارند تا مانند 
دیگر رسانه های غربی، به فریب افکار عمومی مردم 
غ��رب و دیگر ملت های تحت تهاجم فرهنگی این 
رسانه ها پرداخته و آنان را نسبت به یک سیستم و 

نظام اسلامی بدبین و متنفر سازند.
ام��روز حتی برخی مراکز آماری مس��تقل 
غ��رب هم اعلام کرده ان��د که 50 درصد مردم 
آمری��کا زی��ر خط فق��ر قرار داش��ته و بیش از 
ای��ن درصد از خدم��ات بیمه و آموزش محروم 
هس��تند. کنت��رل دولت آمریکا ب��ر تلفن ها و 
ای میل ها و س��ایر ارتباطات و حتی کتابخانه 
ها )که در زمان بوش پس��ر تحت عنوان قانون 
"عمل میهن پرس��تانه" به طور رس��می اعلام 
شد( زبانزد همه رسانه ها و مورد اعتراض حتی 
فیلمسازانی مانند اسپیلبرگ )در فیلم "گزارش 
اقلیت"( قرار گرفت. امروز دیگر برخی رسانه ها 
و مردم آمریکا این س��وال بی پاسخ را مکررا از 
سردمداران آمریکا می پرسند که آن سلاح های 
کش��تار جمعی بهانه اشغال عراق و حدود 10 
سال کشتار و قتل عام و میلیاردها ضرر و زیان 
اقتصادی برای عراق و آمریکا ، کجا هس��تند؟ 
امروزه کمتر کسی است که در دنیا از زندان های 
گوانتانامو و ابوغریب و شکنجه گاههای پنهان 
CIA در کش��ورهای دیگر خبر نداشته باشد.
حتی فیلم هایی همچون "انتقال سری" و "خانه 
ام��ن" و ...به صراحت به این زندان های مخفی 
پرداختند و فیلم های مستند تکان دهنده ای از 
شکنجه های غیر انسانی و ددمنشانه در ابوغریب 
و گوانتانامو برروی اینترنت انتشار یافت. امروزه 
دیگر ب��ه طور علنی گردانندگان رس��انه های 
غرب که اغل��ب از خانواده های بخصوصی بوده 
)مانند مورگان و سوروس و مرداک(خود را قدر 
قدرت معرفی کرده و از اینکه عمدا بسیاری از 
واقعیات و حقایق را سانس��ور می کنند ، دفاع 
م��ی نمایند. امروز، هزاران مس��لمان ، فقط به 
خاطر مس��لمان بودن در زندان های غرب بسر 
می برند و رسانه های غرب صلیبی/صهیونی به 
طور مدام و 24 ساعته علیه اسلام و مسلمانان به 
لجن پراکنی و اشاعه وحشت و هراس مشغولند 
آنچن��ان که در س��ال 2007 و در همان مقاله 
روزنامه واشینگتن پست ، برژینسکی تند رو را 

نیز به واکنش اعتراض آمیز واداشت.

مبارزه با ویروس هایی
 که امنیت ملی را تهدید می کنند

 آرش فهیم
س�ری اول »هوش سیاه« در سال 89 به نمایش درآمد، چه ضرورتی 
سبب شد که پس از گذشت سه سال اقدام به تولید سری دوم آن نمایید؟

این سریال قابلیت بالایی برای دنباله دار شدن داشت؛ به هر حال ما در زمینه 
تولید آثار نمایش��ی، به واس��طه مضمون و شکل پردازش، محدودیت هایی داریم 
که فکر می کنم وقتی یک موضوعی را با پتانسیل بالا می یابیم نباید به راحتی از 
کنارش عبور کنیم. هوش سیاه ظرفیت ادامه دار شدن را داشت. به همین دلیل 

هم از اواسط تولید سری اول، به فکر تولید سری بعدی آن افتادیم.
فقط همین؟ پس ضرورت های فرهنگی و اجتماعی  چه؟

این درام تلویزیونی با نشانه گرفتن مخاطب جوان، با زیر متن و بستر تکنولوژی 
نوین به اینترنت ورایانه -  که کاربران آن اغلب جوانان هستند � می پردازد. ما در 
درجه اول با هدف س��رگرمی س��ازی و جذب مخاطب به سراغ این موضوع رفتیم 
و طبیعتاً در پس این ماجرا و در پس زمینه این قصه، اهداف فرهنگی، اجتماعی، 

خانوادگی و ملی را هم دنبال می کنیم.
چرا اینترنت و فضای مجازی؟ آیا تهدیدی را حس می کنید؟

در س��ری اول، نیت ما دقیقاً آس��یب شناس��ی بود. اینکه رفته رفته ثروت و 
دارایی هایمان تبدیل به اطلاعاتی می ش��ود که باید ش��یوه نگه داری و حفاظت از 
ای��ن اطلاع��ات را یاد بگیریم. همان طور که از پول و خانه خود مراقبت می کنیم، 
بای��د یاد بگیریم که از اطلاعاتمان در فضای مجازی چگونه نگه داری کنیم. چون 
به تدریج تمام ارتباطات ما ش��کل مجازی پیدا خواهد کرد. تولید»هوش سیاه« را 
با نیت پرداختن به این مس��ئله آغاز کردیم. طبیعی اس��ت که نمی توان توانایی، 
کشش و قدرت این ابزار و همچنین جنبه های مثبت و منفی آن را کتمان کرد. به 
همین دلیل در»هوش سیاه2« می بینیم از یک طرف کامران به عنوان شخصیت 
منفی داستان با توسل به این ابزار نوین هیچ مانعی سر راه خود نمی بیند و به تمام 
اهداف)مخرب( خودش دس��ت می یابد. درواقع او از قابلیت هایی که در این ابزار 
نهفته استفاده منفی می کند. در طرف مقابل هم شاهدیم که شانه به شانه تبهکارها، 
پلیس هوشمند و توانا و مدرن، سایه به سایه تعقیبش می کند. البته این قصه جنبه 
سمبلیک هم دارد؛ من هوش سیاه را نوعی ویروس می دانم؛ این یک پدیده زاده 
تکنولوژی نوین اس��ت که اگر مواظبت نکنیم می تواند هس��تی ما را به یغما ببرد؛ 
هستی فردی، اجتماعی و ملی. حالا باید راهکار مقابله با این موجود را پیدا کنیم.

شما قصد چنین کاری را نداشتید؟
در طول قصه با فراز و فرودهای مختلفی مواجهیم و وقتی کامران از مانعی 
می گذرد یا جایی را هک می کند عملا ما با پرداختن به آن هم منفذ را نش��ان 
می دهیم و هم راه بستن مسیرش را پلیس اعلام می کند. یعنی کشف می کنیم 
ک��ه چ��ه اتفاقی افتاده و باید مراقب این منافذ بود. منتها در س��طح کلان ماجرا، 
برای پرداختن به راهکار مبارزه با چنین ویروسی به فصل دیگری نیازمند هستیم. 
ط��رح کل��ی ما این گونه بود که در فصل اول به ط��رح موضوع اینترنت و رایانه و 
آسیب شناسی آن بپردازیم، سری دوم به معرفی و گسترش توانایی های منفی این 

ابزار اختصاص دارد و اهداف دیگر باید در ادامه بازنمایی شود.
آیا مس�ائل و ساختارهای ترسیم شده در سریال مثل زندان و اداره 

پلیس و ... براساس واقعیت ترسیم شده اند یا صرفا تخیلی هستند؟
بینابی��ن اس��ت؛ چه درباره پلیس، چه زندان و چ��ه فضاهای دیگر. ما کمی 
جلوتر از واقعیت موجود عمل کردیم. چون فکر می کنم باید توقعمان را از پلیس 
بالا ببریم. باید مطالبات خود را از نهادها و س��ازمان های اجتماعی افزایش دهیم 

تا آن ها هم کمی به چالش وادار شده و خود را ارتقا دهند.
چرا طرف منفی س�ریال –یعنی هوش سیاه یا همان کامران- تا این 

حد پرجاذبه و قوی به نمایش درآمده؟
دلیلش همان چیزی اس��ت که سبب کش��ش جوانان به سمت کامپیوتر و 
اینترنت می ش��ود. چرا این وس��ائل تا این حد پر جاذبه هستند؟ ما بایستی ابتدا 
این گونه طرح قصه می کردیم که ضد قهرمانمان که عامل محرک قصه ما هست به 
اندازه کافی جذاب باشد. بعد در این مسیر، کامران به عنوان نماینده این تکنولوژی 
یا ویروسی که توی دِیتای بزرگ یک کشور یا یک خانواده افتاده هر چقدر جلوتر 
می آییم خسارت های بیشتری به بار می آورد که این باعث می شود مرحله به 
مرحله علاقه مندهایش ریزش کنند. او برای رسیدن به هدف هرکسی را وسیله 
می کند، آدم می کشد، و ... این جزء رویکردهای تبلیغاتی ماست که باید در قالب 

جذاب و کاملا نمایشی ارائه شود.
به نظر می رس�د ک�ه در این زمینه توازن لازم برقرار نش�ده، یعنی 

برخلاف ضدقهرمان داس�تان که خیلی پرجاذبه اس�ت، قهرمان سریال 
–سرگُرد احمدی- فاقد جذابیت دراماتیک لازم است.

شما اگر عامل غیر جذابی در او می بینید خوشحال می شوم که بشنوم! او 
جذابیت های خود را دارد اما هنوز به اندازه کافی به او پرداخته نشده است. طبق 
همان طرحی که عرض کردم، در فصل سوم سریال دوربین سمت پلیس است و 
تازه در آنجا خواهد بود که توانایی هایش شکوفا می شود و تماشاچی برای رسیدن 
به کامران باید با او همذات پنداری کند. با توجه به اینکه سریال فصل بندی شده 
اهداف ما هم طبقه بندی شده و در هر سری بخشی از پتانسیل بالقوه دراماتیک 

داستان، بالفعل می شود.
با توجه به اینکه گفته می شود تحت تأثیر سریال های خارجی مثل 

»فرار از زندان« و »24« این مجموعه را ساخته اید...
نه، این گونه نیست که تحت تأثیر آن ها بودم. ماجرای ساخت»هوش سیاه« 
به این ترتیب است که سال 84 فیلم »قتل آنلاین« را با موضوع جرائم اینترنتی 
تولید کردم که س��ال 85 نمایش داده ش��د. پس از آنکه بازخوردش را دیدم و در 

گفت وگو با مدیر وقت س��یمافیلم به این نتیجه رس��یدیم که یک سریال با این 
رویکرد تولید کنیم. برخی می گویند»هوش س��یاه2« را از روی »فرار از زندان« 
س��اخته ام که اصلا این جوری نیس��ت. البته نمی توانم علاقه ام به سریال »24« 
را کتمان کنم و طبیعی است که آدم هر چیزی را دوست داشته باشد، از آن أثر 
می پذیرد. اما این گونه نیس��ت که»هوش س��یاه2«  را از روی »24« ساخته ام و 

تأثیر پذیری مستقیم از آن سریال را رد می کنم. 
عدم نمایش شخصیت بومی و ملی از پلیس هم از دیگر ضعف های 
دراماتیک »هوش س�یاه« محسوب می شود. شما که چنین تجربه ای را 
گذراندید، به نظرتان چرا پلیس های سریال های ما اغلب شبیه پلیس های 

فیلم ها و سریال های خارجی هستند؟
به نظرم این یک س��ؤال سنتی و کلیش��ه ای است. چون سینما اصولا یک 
پدیده فرنگی است. ژانر پلیسی هم اصلا یک قالب کاملا غربی است. بستری هم 
که ما برای این قصه در نظر گرفتیم –رایانه، اینترنت و ...- نیز کاملا وارداتی است . 

پس از چه عنصر و خاصیت بومی می توان استفاده کرد که ما استفاده نکرده ایم؟ 
عمده ترین بخش بومی کار ما به پلیس مان وابسته است که نشانه های آن را در 
رفتار و خانواده ی سرگرد شاهدیم و اینکه هدف اولمان ایجاد سرگرمی و جذب 
مخاطب است. ابتدا باید با مخاطب ارتباط برقرار کنیم و دل به دلش بدهیم و نم نم 
او را به سمت خواست های خود و مسائل درونی تر ببریم. اگر از ابتدا بخواهیم وارد 
این گونه مسائل شویم، همین اتفاقی می افتد که الآن برای بسیاری از سریال های 
ما افتاده که جذابیت لازم را ندارند و کهنه و تکراری به نظر می رسند و مخاطب 

با دیدن قسمت اول آن علاقه ای به دنبال کردن آن پیدا نمی کند. 
یکی از جنبه های مثبت»هوش س�یاه2« این اس�ت که برخلاف 
اغلب سریال های ما از پرتگاه خنثی بودن عبور کرده و از طرح برخی 
موضوعات سیاس�ی و مثلا از وابستگی تبه کارهای داستان به برخی 
دولت های غربی واهمه ای ندارد. نگران نبودید که برخی افراد شما را 

به توهم توطئه متهم کنند؟
تردیدی نیست که در زمینه فیلم سازی جایی پرقدرت تر از آمریکا و هالیوود 

وجود ندارد؛ ببینید در سال چه تعداد فیلم با رویکرد امنیت ملی در آنجا تولید می شود! 
در اغلب این فیلم ها یک دشمن فرضی وجود دارد. یا بلوک شرق و شوروی ، یا چین، 
یا مسلمانان و یا حتی اگر هیچ کدام از این ها نباشد، موجوداتی از فضا حمله می کنند؛ 
اسم این توهم توطئه نیست، بلکه نوعی آماده سازی برای مقابله با هر چیزی است که 
امنیت و وحدت ملی را تهدید می کند، اینها بهانه هایی است برای اینکه مردم زیر یک 
پرچم جمع ش��وند و احس��اس اتحاد و یکپارچگی کنند. اگر بتوانیم به وسیله ابزارهای 
گوناگون بیانی نظیر فیلم و سریال احساس امنیت را در مردم ایجاد کنیم، کار بزرگی 

را انجام داده ایم.
»هوش سیاه« در میان مردم و همچنین نیروی انتظامی چه بازتاب هایی 

داشته است؟
در سری اول پلیس ما را نسبت به جامعه دیرتر پذیرفت. چون فکر می کردند که 
چه��ره ای که از پلیس ارائه م��ی دهیم با پلیس ایرانی فاصله دارد، اما پس از موفقیت 
کار، ما را با آغوش باز پذیرفتند و حتی اعلام کردند که »پلیس فتا« با الهام از »هوش 
سیاه« تشکیل شده است. برای شروع»هوش سیاه2« ملاکم برتری نسبت به سری اول 
این مجموعه بود. چون ما در ایران رقیب دیگری در این ژانر نداشتیم . یعنی خودمان با 
خودمان چالش داشتیم. خیلی خوشحالم که الان در نظرسنجی های انجام شده درباره 
قیاس مجموعه اول و دوم، نتیجه یک به 13 است. یعنی در مقابل هر 13 نفر که سری 
دوم را برتر می دانند، یک نفر س��ری اول را بیش��تر قبول دارد. این توفیقی است برای 
هوش سیاه و سری سازی در ایران، چون معمولا سری های بعدی مجموعه ها نسبت 

به سری اول ضعیف تر از آب در می آیند.
سری سوم را چه زمانی کلید می زنید؟

قصد ندارم »هوش سیاه3« را بسازم!
اما در همین گفت وگو بارها از فصل بعدی این س�ریال و ادامه داس�تان 

صحبت کردید. 
نقش��ه راه ما ادامه کار بوده. یکی از عارضه هایی که آثار نمایش��ی ما را تهدید 
می کند، همین است که با یک نقشه راه حرکت می کنیم، اما در میانه راه فراموش 
می کنیم که می خواستیم چه کنیم! برنامه تلویزیونی یک مجموعه و زنجیره است؛ 
از ایده و تولید تا تبلیغ و پخش و بازخورد. اگر چنانچه یک حلقه از این زنجیره کم 
شود، ارتباط گسسته شده و عملا به اهدافمان دست پیدا نمی کنیم. متأسفانه در 
حال حاضر انگیزه و همت لازم برای ساخت قسمت سوم این سریال، آن گونه که 

مد نظر من است نمی بینم.  شرایط لازم مهیا نیست.
چه شرایطی؟

باید اول با صاحبانش صحبت کنم!
ضمن تشکر به خاطر شرکت در این مصاحبه. و اینک صحبت پایانی؟

من هم از شما ممنونم و از مردم تشکر می کنم که به تولیدات وطنی خود توجه 
می کنند. خیلی خوشحالم که مردم»هوش سیاه« را پذیرفته اند و متوجه این معنا هستند 
که یک فیلم وظایف گوناگونی دارد، نه فقط بیان واقعیات و درشت نمایی زشتی ها. 

چه کسی از دموکراسی باز باران
می ترسد؟!

 سعید مستغاثی

*آنچه فیلم "دیکتاتور" را علی رغم    به بهانه فیلم »دیکتاتور«                                                             بخش آخر                           
همه سخافت و نازل بودن ، به عنوان 

یکی از محصولات برجسته کمپانی های 
هالیوودی در بوق رسانه های غرب قرار داده ، 
تداوم گستاخانه و سبکسرانه همان خط سیر 
نژادپرستانه سینمای غرب است که این بارهم

 با رذالت تمام، اسلام و مسلمانان را 
هدف قرار داده اند.

* هوش سیاه را 
نوعی ویروس می دانم؛ 
این یک پدیده زاده 

تکنولوژی نوین است 
که اگر مواظبت نکنیم 
می تواند هستی ما را 
به یغما ببرد؛ هستی 
فردی، اجتماعی و 

ملی. حالا باید راهکار 
مقابله با این موجود را 

پیدا کنیم.

* به توهم توطئه اعتقادی ندارم، بلکه این فیلم ها  نوعی
 آماده سازی برای مقابله با هر چیزی است که امنیت و وحدت 

ملی را تهدید می کند، اینها بهانه هایی است برای اینکه مردم 
زیر یک پرچم جمع شوند و احساس اتحاد و یکپارچگی کنند. 

اگر بتوانیم به وسیله ابزارهای گوناگون بیانی نظیر فیلم و سریال 
احساس امنیت را در مردم ایجاد کنیم، کار بزرگی را انجام داده ایم.

گفت و گو با مسعود آب پرور کارگردان
 سریال »هوش سیاه2«

اینترنت، ابزار جدیدی اس�ت که چند س�ال است وارد دنیای ما ش�ده و روز به روز هم سیطره آن بر 
جنبه های مختلف زندگی مان افزوده می شود. متعاقب تکثیر این فضای مجازی در جهان، سینمای مغرب 
زمین نیز با تولیداتی به این موضوع پرداخته است که نمونه برجسته این جریان، فیلم »شبکه اجتماعی« 
اس�ت. در ایران هم می توان »مس�عود آب پرور« را آغازگر جریان س�اخت چنین آثاری دانست. او ابتدا 
با فیلم »قتل آنلاین« به آس�یب های فضای مجازی پرداخت و س�پس این موضوع را با »هوش س�یاه« به 
تلویزیون برد. س�ریالی که س�ری دوم آن قس�مت های پایانی خود را طی می کند. به همین بهانه با وی

 گفت وگو کردیم که می خوانید:

و اینک حماسه اقتصادی...

که مدت هاست در این کانال تلویزیونی به صورت مرتب 
پخش می شود می توان به "مستقیم آبادی" و یا سیمای 

آبادی و نیز برنامه های مقطعی دیگر اشاره نمود.
یکی از برنامه های جدید ش��بکه اول س��یما در 
راس��تای ارتقاء بخش کشاورزی و رونق این صنعت، 
برنام��ه "باز باران" اس��ت.این برنامه در 13 قس��مت 
20 دقیق��ه ای تولید ش��ده و رویکرد آن هم معرفی 
کشاورزان نمونه و موفق به سایر کشاورزان است. در 
این برنامه که در واقع سری دوم »باز باران« محسوب 
می ش��ود و با تفاوت ها و تحول هایی به آنتن شبکه 
یک بازگشته ، آن دسته از کشاورزان و تولیدکنندگان 
نمونه کشور معرفی می شوند که با روش های عملی 
و نوآورانه دس��ت به ابت��کارات جالب زدند و کارهای 
متفاوتی نسبت به کسانی که در همان حرفه فعالیت 

می کنند، انجام می دهند.
این الگو سازی در عرصه کشاورزی به طور مستقیم 
هم مش��وقی برای س��ایر کش��اورزان برای استفاده از 
روش ها و ابزارهای نوین کش��اورزی بوده و انگیزه برای 
علمی تر ش��دن و افزایش بهره وری در این عرصه را در 

بین سایر کشاورزان افزایش می دهد.

البته یک اثر غیر مستقیم مهم هم این برنامه دارد. 
آن هم این اس��ت که تصویری که از کشاورزی موفق و 
الگوهای برتر کشاورزی ارائه می شود منجر به افزایش 
می��ل و رغب��ت به فعالیت در این عرصه ش��ده و تاثیر 
مستقیم در سرمایه گذاری در این حوزه خواهد گذاشت.

در ای��ن برنامه متنوع و جالب ، س��بک گفت وگو 
با کش��اورزان نمونه متفاوت اس��ت و از دریچه زندگی 
ش��خصی آن ه��ا به خیلی از مس��ائل می پ��ردازد و با 
نوعی نگاه خانواده محور و زندگی محور به فعالیت های 
اقتصادی و کشاورزی پرداخته می شود و در واقع تاثیرات 
متقابل و رابطه برخی مس��ائل درون زندگی با موفقیت 

در کار و حرفه هم بررسی می شود.
از سوی دیگر توجه به ابتکارات کشاورزان نمونه در 

راستای ارتقاء شغلی و افزایش راندمان و بهره وری کاری 
نه تنها موجب نشر الگوها و معرفی الگوهای برتر و نمونه 
به سایر کشاورزان می شود بلکه جرقه ابتکار عمل های 
جدید را در بین س��ایر بینندگان و سایر کشاورزان هم 

پدید می آورد.
بی ش��ک با ش��یوه ه��ای نوین تولی��د برنامه در 
س��یما و خصوصا با توسل به معرفی چهره های برتر و 
چگونگی موفقیت و کسب پیروزی ها و توفیقات بزرگ 
در عرصه کشاورزی توسط عناصر شاخص این عرصه ، 
می توان به تعمیم روحیه اعتماد به نفس و خودباوری 
و تلاش و ابتکار عمل و خلاقیت امیدوار بود و با اندکی 
برنامه ریزی منس��جم تر میان همه دس��تگاه های ذی 
رب��ط در این عرصه ، می توان آینده ای روش��ن برای 

کشاورزی کشور رقم زد.
کشاورزی یکی از مجاری اصلی حیات اقتصاد است 
و توجه همه دس��تگاه های اجرایی و نظارتی و رس��انه 
ها را می طلبد و اینکه رس��انه ملی در سالی که مزین 
است به نام حماسه اقتصادی این گونه برای کشاورزی 

برنامه ریزی کرده است جای تحسین دارد.
  محمد جواد جعفریان


