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۱. مفهوم و ماهیت تنفیذ
تنفیذ )Validation( در فقه و حقوق خصوصی 
به معنای »اعتباربخشی به عمل حقوقی قابل ابطال« 
است. به عبارت دیگر، تنفیذ عملی است كه به موجب 
آن ش��خص می توان��د از إبطال ی��ك عمل حقوقی 
چشم پوشی نماید. به همین دلیل به عمل تنفیذ، تأیید 
یا امضا نیز گفته می شود. روشن است كه عمل حقوقی 
قابل ابطال با عمل باطل متفاوت اس��ت. كاربردهای 
این اصطلاح در حقوق خصوصی به خوبی این معنی 
را می رس��اند. مانند تنفیذ عقد فضولی توسط مالك، 
و تنفیذ وصیت به بیش از ثلث دارایی میّت توس��ط 
ورثه. ظاهراً تنفیذ حكم نیز كه در كلمات فقها به كار 

می رود، از همین باب است.
تنفی��ذ حكم ریاس��ت جمهوری از س��وی مقام 
رهبری در حقیقت اعتبار بخشیدن یا مشروعیت دادن 
به ریاست وی بر قوه ی مجریه است. رئیس جمهور در 
جایگاه ریاست قوه ی مجریه، تصمیماتی اخذ نموده و 
اقداماتی انجام می دهد كه جزء ش��ئون ولایت است. 
تصمیمات یا اقدامات رئیس جمهور در جایگاه رئیس 
قوه ی مجریه به لحاظ ماهوی اموری نیابت پذیر بوده 
و نیازمند »اذن س��ابق« یا »اجازه ی لاحق« ولی امر 
 مسلمین است و بدون آن اعتبار حقوقی نخواهد داشت.

درب��اره ی این كه تنفی��ذ ماهیتاً »توكیل« اس��ت یا 
»تفویض«، در قانون اساس��ی قرینه ی روشنی وجود 
ن��دارد. میان توكی��ل و تفویض در مفه��وم خاص، 
تفاوت هایی وجود دارد: وكیل به اراده ی موكِّل و به 
نیابت از او عم��ل می نماید، در حالی كه مفوَّض الیه 
به اراده ی خود عمل می كند. وكیل قابل عزل است، 
در حالی كه مفوّض الیه قابل عزل نیست. در توكیل 
حقّ موكّل نس��بت به موضوع وكالت همچنان باقی 
اس��ت، در حال��ی كه وقتی كس��ی حق��ی را به غیر 
 واگذار می كند، نس��بت به آن حقّی نخواهد داشت.
ممكن اس��ت بخش پایانی اصل ۱۱۰ قانون اساسی 
قرینه ای بر تفویضی بودن تنفیذ حكم رئیس جمهور 
به ش��مار آید. بخش پایانی اصل ۱۱۰ چنین است: 
»رهبر می تواند بعضی از وظایف  و اختیارات  خود را به  
شخص  دیگریی تفویض  كند«. لكن بعید است شورای 
بازنگری قانون اساس��ی از واژه ی تنفیذ در متن فوق 
مفهوم خاص و لوازم آن را اراده كرده باش��د. به نظر 

می رسد كه تنفیذ ماهیتاً توكیل است.
۲. فلسفه تنفیذ حكم ریاست جمهوری

  نخستین پرسش مهمی كه در بحث تنفیذ حكم 
ریاس��ت جمهوری به ذهن خطور می كند این است 
كه فلس��فه ی تنفیذ حكم ریاست جمهوری چیست 
و پ��س از انتخاب رئیس جمهور از س��وی مردم، چه 
نیازی به تأیید وی از س��وی مقام رهبری می باش��د. 
در پاس��خ این پرس��ش باید اشاره شود كه بر مبنای 
تئ��وری ولایت فقی��ه، در عصر غیب��ت امام معصوم 
علیه السلام، ریاست عامّه و ولایت امر برعهده ی فقیه 
عادل با كفایت است و ولایت غیر او طاغوت شمرده 
می ش��ود. مبانی این نظریه در جای خود به تفصیل 
بیان شده است و این نوشتار برای ورود در این بحث 
مجالی ندارد. مبتنی بر این نظریه، زمام امُور جامعه 
به دس��ت او اس��ت و كارگزاران حكومتی به اذن او 
مش��روعیت می یابند. از س��وی دیگر ام��ور اجرایی 
جامعه نیز از جمله ش��ئون ولایت اس��ت و به همین 
دلی��ل رئیس قوه ی مجریه باید منصوب یا مأذون از 
جانب او باش��د؛ در غیر این صورت فاقد مشروعیت 
خواهد بود. امام خمینی رضوان الله تعالی علیه به طور 
مكرر بر لزوم نصبرئیس جمهور از س��وی ولی فقیه 
تأكید كرده اند كه به نمونه ای از سخنان ایشان اشاره 
می شود. ایشان در جمع نمایندگان مجلس خبرگان 
در تاری��خ ۱۲ مهر ۱۳۵۸ درب��اره ی اهمیت ویژه ی 

ولایت فقیه اظهار داشته اند:
»...رئیس جمهور با نصب فقیه نباشد، غیر مشروع 
است. وقتی غیر مشروع شد، طاغوت است؛ اطاعت او 
اطاعت طاغوت اس��ت؛ وارد شدن در حوزه ی او وارد 
شدن در حوزه ی طاغوت است. طاغوت وقتی از بین 
می  رود كه به امر خدای تبارك و تعالی یك كس��ی 

نصب بشود...«.

۳. نسبت میان تنفیذ و انتصاب
در تمام تنفیذنامه هایی كه از سوی امام خمینی 
رضوان الله تعالی علی��ه یا حضرت آی��ت الله خامنه ای 
برای رؤس��ای جمهوری اس��لامی ایران صادر ش��د، 
ابتدا عبارت »تنفیذ رأی مردم« و س��پس »انتصاب 
به ریاست جمهوری« دیده می شود. در تنفیذنامه ی 
ام��ام خمینی رضوان الله تعالی علیه بر حكم ریاس��ت 
جمهوری آقای بنی صدر آمده اس��ت: »این جانب به 
موجب این حكم، رأی ملت را تنفیذ و ایش��ان را به 
این سمت منصوب نمودم«. همچنین در تنفیذنامه ی 
حضرت آیت الله خامنه ای بر حكم ریاست جمهوری 
آیت الله هاشمی رفسنجانی آمده است: »این جانب ... 
رأی ملتّ را تنفیذ و ایش��ان را به ریاست جمهوری 
اس��لامی ایران منص��وب می كنم«. ای��ن عبارت یا 

چرایی و چیستی حكم تنفیذ
ریاست جمهوری

 نظیر آن در س��ایر تنفیذنامه ها نیز مشاهده می شود.
ادبیات بكار گرفته شده در تنفیذنامه ها ارتباط معناداری 
را میان انتخاب رئیس جمهور از سوی مردم و انتصاب 
وی توسط مقام رهبری بیان می دارد و پاسخی روشن 
به كسانی است كه تعیین یا انتصاب فردی به ریاست 
جمهوری از س��وی مقام رهب��ری را با حق حاكمیت 
ملی ناس��ازگار می دانند. در جمهوری اس��لامی ایران 
می��ان »انتخاب مردم« و »انتصاب ولی فقیه« به طرز 
زیبای��ی جمع ش��ده و مقام رهبری همان كس��ی را 
به ریاس��ت جمهوری منص��وب می كند كه مقبولیت 
مردمی و پایگاه اجتماعی وی قبلًا از طریق انتخابات 
احراز گردیده اس��ت. بنابراین، رئیس جمهور منتخبِ 
مورد تأیید ولی امر مسلمین از مشروعیت »دینی« و 

»سیاسی« برخوردار خواهد بود.
۴. دلایل تنفیذی بودن

 امضای حكم ریاست جمهوری
در قانون اساس��ی جمهوری اس��لامی ای��ران اصطلاح 
»تنفیذ« دیده نمی ش��ود. آنچه در این خصوص وجود دارد، 

* امضای حكم ریاست جمهوری 
ثبوتاً جزء اختیارات ولی فقیه است 
و بدیهی است اگر حسب فرض ثابت 
شود كه فرد فاقد شرایط از طریق 

فریب نهاد نظارتی به مرحله ی پایانی 
راه پیدا كرده است، مقام رهبری 

می تواند حكم وی را تنفیذ ننماید. 
لكن این احتمال بسیار بعید 

و دور از ذهن است.

* در جمهوری اسلامی ایران میان 
»انتخاب مردم« و »انتصاب ولی 
فقیه« به طرز زیبایی جمع شده 
و مقام رهبری همان كسی را به 

ریاست جمهوری منصوب می كند كه 
مقبولیت مردمی و پایگاه اجتماعی 
وی قبلًا از طریق انتخابات احراز 

گردیده است. بنابراین، رئیس جمهور 
منتخبِ مورد تأیید ولی امر مسلمین 
از مشروعیت »دینی« و »سیاسی« 

برخوردار خواهد بود.

* تنفیذ حكم ریاست جمهوری از سوی مقام رهبری در حقیقت اعتبار بخشیدن 
یا مشروعیت دادن به ریاست وی بر قوه ی مجریه است. رئیس جمهور در جایگاه 

ریاست قوه ی مجریه، تصمیماتی اخذ نموده و اقداماتی انجام می دهد كه جزء 
شئون ولایت است و نیازمند »اذن سابق« یا »اجازه ی لاحق« ولی امر مسلمین 

است و بدون آن اعتبار حقوقی نخواهد داشت.

گزارشی از چاپ كتابی توسط موسسه اماراتی »المزمات« در سایت های 
خبری عربی و فارس�ی منتشر شد كه برای من كه مدتی در امارات زندگی 
ك�رده ام تعجب آور بود. روزنامه های ام�ارات از جمله البیان و الاتحاد كه با 
پول دولت امارات ارتزاق می كنند، در گزارش هایی به انتش�ار كتاب اش�اره 
و خلاصه ای از محتوای آن را منعكس كردند. گزارش ها درباره كتابی به نام 
»ائمه ش�ر« به قلم فردی احتمالا مصری به نام »ثروت الخرباوی« بود. روی 
جلد كتاب امام)ره( و یكی از موسس�ین اخوان المس�لمین مصر به چش�م 
می خورد كه در زیر آن نوشته شده: »ائمه شر - اخوان و شیعه، دو امتی كه 
در پنهان بازی می كنند.« در این كتاب كه به فعالیت های اخوان المسلمین 
پرداخته است، به اعتقادات و مقدسات تشیع نیز تعرض فراوان شده است.

قبل از وارد شدن به اصل مطلب، لازم است به این موضوع در اعتقادات اسلامی 
اشاره كنم كه در فرهنگ دینی ما مسلمانان، ورود در مسابقه توهین به مقدسات و 
برنده شدن در این مسابقه نه تنها هنر نیست، بلكه بسیار مذموم است. زیرا ما معتقدیم 
كه برنده مس��ابقه توهین به دیگران رذل ترین افراد است. لذا در مقابل توهین هایی 
كه در این كتاب به شیعیان و حضرت امام)ره( شده است، قصد هیچ گونه مقابله به 
مثل نداریم، در عین حال امیدواریم كه همسایگان اماراتی از صراحت مطالب آزرده 
خاطر نش��وند و به خود آیند و با خواندن این مقال درباره خطای بزرگ توهین به 

بزرگان و مقدسات استغفار كنند.
اما آنچه موجب ش��د تا قلم به دس��ت گیرم و این چند سطر را بنویسم، برخی 
سوالات بود كه بعد از خواندن این خبر به ذهنم خطور كرد. سوالاتی كه برای هر فرد 
آزاداندیشی به وجود می آید. البته با شناختی كه از وضعیت اجتماعی منجمد جامعه 

امارات دارم اصلا توقع نمی رود كه این مطلب در رسانه های اماراتی منتشر شود.
اولین س��والی كه مطرح است این اس��ت كه، چطور در جامعه ای كه هیچ كدام 
از روزنامه ه��ا اجازه درج حتی یك س��طر انتقادی ندارن��د و بزرگ ترین انتقادی كه 
در روزنامه ها مانند روزنامه جدید الانتش��ار »الرویه« مطرح می شود مشكل ریختن 
س��یمان كنار یكی از پل های ش��ارجه اس��ت )كه آخر هم معلوم نشد كه این انتقاد 
بزرگ! مخاطبی پیدا كرد یا نه( در این جامعه چه كسی به روزنامه ها اجازه داده كه 
گستاخانه و بی ادبانه به اعتقادات مسلمانان جهان اعم از شیعه و سنی توهین كنند 
و رهبران فكری بخشی از جهان اسلام را كه پیروان حضرت علی )ع( هستند به باد 
توهین و ناسزا بگیرند؟ تجربه تاریخی می گوید كه این نوع افراد یا از سر نادانی دست 
به این كار می زند و یا این كه پیش تر خود را فروخته اند. كه ما امیدواریم از نوع دوم

 نباشند.
س��وال دوم این كه چطور در جامعه ای كه رهبران آن س��خن از احترام به تمام 
ادیان و مذاهب می گویند و اصرار دارند كه سیستم چند فرهنگی را در كشور خود پایه 
گذاشته اند و قطعا توقع ندارند كه دیگران سخنان ناسزا درباره آن ها بگویند، موسسه ای 
مانند »المزمات« كه وابس��تگی آن به حكومت قطعی است، اعتقادات پیروان ادیان 
الهی را كه اتفاقا مسلمان و هم كیش آنها نیز هستند به باد تمسخر و ناسزا بگیرد. آیا 
اگر روزنامه ها و یا كتابی در خارج از امارات به موس��س اتحادیه امارات عنوانی مثل 
آنچه آنها گفته اند، بدهد، برای اماراتی ها خوش��ایند اس��ت؟ اگر كسی به پدر امارات 
توهین كند، فكر نمی كنند كه باعث و بانی آن خود اماراتی ها و به ویژه رس��انه های 
این كشور هستند؟ آیا رهبران این كشور راضی به این امر هستند؟ اگر راضی نیستند 
كه قاعدتا هم نباید باشند، رفتارهای این موسسه و روزنامه ها و سایت های وابسته به 
دولت امارات چه توجیهی دارد؟ آیا دولت امارات می خواهد مانند وهابی ها، القاعده 
و طالبان پرچمدار تفرقه میان مسلمانان باشد؟ و شریك جرم های نابخشودنی آن ها 
شود؟ اگر چنین نیست پس چرا این موسسه و روزنامه های امارات آتش بیار معركه 

تفرقه میان مسلمانان شده اند؟
درباره حوادث مصر هم باید گفت كه ورود اماراتی ها به مسائل مصر و درگیری های 
آن كشور به تجربه آن ها باز می گردد، كه اتفاقا زیاد نیست. مردم و گروه های مصری 
چه اخوانی چه سلفی، چه مسیحی و قبطی، خوب یا بد، هرچه كه باشند ریشه در 
ملت مصر دارند و اماراتی ها بی جهت خود را نخود آش اختلافات مردم مصر كرده اند. 
رسانه های اماراتی چنان با ذوق زدگی گوی سبقت را از دیگران ربوده اند و آن قدر به 
اختلافات مصری ها و طرفداری و نفی جریان های مختلف در آن كشور پرداخته اند 
كه به نظر می رس��د آنها یكی از طرف های اصلی درگیری در اختلافات مردم مصر 

هستند. گویی سهم آنها از مسائل امروز مصر بیشتر از مردم آن كشور است. چرا؟!
سوال سومی كه به ذهن می رسد، این است كه در جهانی كه بزرگ ترین ظلم ها 
از طرف صهیونیست ها و كشورهای غربی به مسلمانان می شود و كشورهای اسلامی 
مانند فلسطین، افغانستان و عراق به اشغال درآمده اند و روزانه و مكرر جنایت های 
كم نظیری در حق آن مردمان می شود و در كشورهایی نظیر برمه و پاكستان نیز 

برادرانهولیبیپرده
بااماراتیها

اصل ۱۱۰ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، امضای 
حكم رئیس جمهور منتخب را در ردیف وظایف و 

اختیارات مقام رهبری قرار داده است. از امضای حكم 
ریاست جمهوری در حقوق اساسی جمهوری اسلامی 

ایران به »تنفیذ« یاد می شود. اگرچه تنفیذ از نظر 
فقهی، اصطلاحی باسابقه و شناخته شده است، اما پس 
از انقلاب اسلامی وارد ادبیات حقوقی كشور ما گردید. 
به همین دلیل از نظر حقوقی، راجع به آن پرسش های 
مهمی وجود دارد. پس از اشاره ای كوتاه به مفهوم و 

ماهیت حقوقی »تنفیذ«، مهم ترین پرسش های مربوط 
به آن از منظر حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران 

مورد بررسی قرار می گیرد.این مطلب را پایگاه
 اطلاع رسانی رهبر معظم انقلاب به قلم 

دكتر فرج الله هدایت نیا ، چنین آورده است : 

مجلس پیشنهاد كرده بودند كه برای تأمین مشروعیت 
دینی ریاس��ت جمهوری، مقام رهبری تعدادی افراد 
واج��د ش��رایط را برگزیند و آن��ان را در معرض رأی 
مردم قرار دهد. لكن این پیشنهاد به دلیل جلوگیری 
از محدود شدن قلمرو حق انتخاب مردم پذیرفته نشد 
و قانون به گونه ای تنظیم ش��د تا كسانی كه خود را 
واجد شرایط می دانند بتوانند ثبت نام كنند؛ شورای 
نگهبان صلاحیت آنها را از حیث دارا بودن ش��رایط 
قانونی بررسی می كند و نیز بر فرایند انتخابات نظارت 
می كن��د؛ و در نهایت مقام رهب��ری با امضای حكم 
 رئیس جمهور منتخب به آن مش��روعیت می بخشد.

۲( قانون انتخابات ریاست جمهوری:
 در قان��ون انتخابات ریاس��ت جمهوری )مصوب 
۱۳64/4/۵( بر تنفیذی بودن امضای مقام رهبری بر 
حكم ریاست جمهوری تصریح شده است. در ماده ی 
یكم این قانون چنین آمده اس��ت: »دوره ی ریاس��ت 
جمهوری اس��لامی ایران چهار سال است و از تاریخ 
تنفیذ اعتبارنامه به وسیله مقام رهبری آغاز می گردد«. 
این قانون چند بار مورد بازبینی و اصلاح قرار گرفته 
است اما در تمامی اصلاحیه های آن متن فوق بدون 
تغیی��ر باقی مان��د. بنابراین از نظ��ر قانونگذار عادی 
نیز امضای مقام رهبری بر حكم ریاس��ت جمهوری 

تنفیذی است.
۵. جایگاه حقوقی تنفیذ 

حكم ریاست جمهوری
مقص��ود از جایگاه حقوقی تنفیذ حكم ریاس��ت 
جمهوری این است كه امضای مقام رهبری یك الزام 
حقوقی و جزء وظایف او اس��ت یا در ردیف اختیارات 
وی می باش��د؟ در فرض اخیر وی می تواند از امضای 
حكم ریاست جمهوری پس از مراحل قانونی خودداری 
نماید. این پرسش از این جهت قابلیت طرح می یابد 
كه متن اصل ۱۱۰ قانون اساس��ی با تعبیر »وظایف 
و اختیارات رهبر« تنظیم ش��ده است؛ سپس اموری 
در یازده بند ذكر ش��ده است، بدون این كه وظایف و 
اختیارات از یكدیگر جدا شده باشند. از این رو از متن 

اصل ۱۱۰ نمی توان به مقصود قانونگذار پی برد.
در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی ج.ا. ایران 
مطل��ب فوق م��ورد توجه بوده و بعض��ی آن را مورد 
سؤال قرار داده اند. از پرسش آیت الله مكارم شیرازی 
و پاس��خ نایب رئیس مجلس، آیت الله شهید بهشتی 
چنین برمی آید كه از نظر آنان امضای حكم ریاس��ت 
جمهوری جزء وظایف مقام رهبری است. آقای مكارم 
ش��یرازی می گوید: »...آیا امضا ك��ردن از اختیارات 
رهبری اس��ت؟ زیرا با آن بحثی كه امروز صبح ش��د 
فرض بر این است كه اگر صلاحیت كاندیدا تأیید شد 
و م��ردم هم انتخ��اب كردند كه رهبر هم حتماً امضا 
می كند...« ش��هید بهش��تی در جایگاه اداره كننده ی 
جلسه در پاسخ وی می گوید: »این بحث اصولاً مربوط 
به این است كه در بعضی از بندها كلمه ی اختیارات 
قید شده باشد. چون همه اش از وظایف است، بنابراین 
 در پایان، حذف اختیارات هیچ گونه اش��كالی ندارد«.

نكته ی مهم دیگر این كه با توجه به مباحث س��ابق، 
امضای حكم ریاس��ت جمهوری ثبوتاً جزء اختیارات 
ولی فقیه است و بدیهی است اگر حسب فرض ثابت 
شود كه فرد فاقد شرایط از طریق فریب نهاد نظارتی 
به مرحله ی پایانی راه پیدا كرده اس��ت، مقام رهبری 
می تواند حكم وی را تنفیذ ننماید. لكن این احتمال 
بسیار بعید و دور از ذهن است. مطابق قانون صلاحیت 
رئیس جمهور منتخب، پیش از برگزاری انتخابات به 
تأیید ش��ورای نگهبان رسیده اس��ت. از سوی دیگر، 
ش��ورای نگهبان بر فرایند برگزاری انتخابات نظارت 
نموده و س��پس صح��ت آن را نیز تأیی��د می نماید. 
با ای��ن اوصاف، احتم��ال این كه ف��رد منتخب فاقد 
صلاحیت های قانونی باشد بسیار بعید است. بنابراین 
به رغم این كه تنفیذ حكم ریاست جمهوری به لحاظ 
ثبوتی جزء اختیارات مقام رهبری اس��ت، لكن قانون 
به گونه ای تنظیم شده است كه زمینه ای برای اعمال 
ای��ن حق باقی نماند. نظیر مس��افری ك��ه اگر راه را 
 درست انتخاب كرده باش��د به مقصد خواهد رسید.
البته ممكن است پس از تنفیذ حكم ریاست جمهوری 
و در ط��ول مدت آن، رئیس جمه��ور از وظایف خود 
تخطّی نماید. این مطلب تحت عنوان »تنفیذ مشروط 
حكم ریاست جمهوری و آثار آن« در یادداشت دیگری 

قابل بررسی است.

تعبیر »امضای حكم  ریاست  جمهوری« دربند نهم اصل ۱۱۰ 
قانون اساسی در ردیف وظایف و اختیارات مقام رهبری است. 
به دلایلی كه در ادامه بیان می ش��ود، امضای حكم ریاس��ت 

جمهوری در ایران تنفیذی است.
۱( مش�روح مذاك�رات مجلس خب�رگان قانون 

اساسی: 
از س��خنان بعضی اعضای مجلس بررسی نهایی 
قان��ون اساس��ی جمه��وری اس��لامی ای��ران چنین 
برمی آید كه آنان ب��رای امضای مقام رهبری كاركرد 
مشروعیت بخشی قائل بوده اند. آقای فاتحی از اعضای 
مجل��س در زم��ان بررس��ی پیش نوی��س اصل ۱۱۰ 
قانون اساس��ی می گوید: »برای من این مطلب روشن 
نش��د كه امضای حكم ریاس��ت جمه��وری آیا صرفاً 
تشریفاتی اس��ت یا این كه اگر امضا نكرد تكلیف چه 
می شود؟«. نایب رئیس مجلس آیت الله شهید بهشتی 
در پاس��خ وی می گوی��د: »نه آقا این تنفیذ اس��ت«. 
پیش از این س��خنان هم آی��ت الله منتظری درباره ی 
پیوند میان اس��لامیت و جمهوری��ت نظام می گوید: 
»اگ��ر یك رئیس جمه��ور، تمام ملت ه��م به او رأی 
بدهن��د، ولی فقیه و مجتهد روی ریاس��ت جمهوری 
او صحه نگ��ذارد این برای بنده هیچ ضمانت اجرایی 
 ن��دارد و از آن حكومت های جابرانه ای می ش��ود...«.

از مش��روح مذاك��رات چنی��ن برمی آید ك��ه ابتنای 
مش��روعیت ریاست جمهوری به امضای مقام رهبری 
مورد پذیرش بوده اس��ت و بحث آنان بر س��ر مطلب 
دیگری بوده اس��ت و آن این كه متن قانون را چگونه 
تنظیم نمایند تا این مسأله با حق حاكمیت ملی جمع 
شود. مؤیدّ این مطلب آن است كه گروهی از اعضای 

رسانه های اماراتی اگر نصیحت پذیر باشند می باید به جای نوشتن كتاب های بی محتوا و استفاده از افراد مغرض برای 
نگارش كتاب های تفرقه افكنانه، كمی به تاریخ اسلام و خدمات دانشمندان ایرانی به جهان اسلام بپردازند و به جای 

دمیدن در كوره تعصبات بی پایه و ملی گرایی بی مبنا، حقانیت مسلمانان جهان و تشنگان سنت نبوی)ص( را شناخته و 
خود را از اندیشه دانشمندان مسلمان كه در امارات نیز تعداد آن ها كم نیست بی بهره نكنند.

هر روز مس��لمانان قتل و غارت می شوند و برخی از كشورها نیز در تملك آمریكا 
و اذنابش قرار گرفته و اموال آنها به دور از چشم مردم در اختیار ابرقدرت ها قرار 
گرفته و به مردم آن كش��ورها حتی اجازه حرف زدن هم داده نمی شود. در جایی 
كه صدها هزار نیروی بیگانه در حس��اس ترین مراكز تصمیم گیری این كش��ورها 
نفوذ كرده اند، و... آیا از نظر اماراتی ها این همه دشمنی و بدبختی دیدنی نیست؟ 
و آزادی خواه��ان ب��ا فرهنگ و متدین زمان كه مورد علاقه بخش بزرگی از جهان 
اس��لام می باشند را می باید امام شر بنامند؟ آیا تفرقه افكنی و توهین به مقدسات 
یك ملت شر اعظم نیست؟ آیا وابستگی فرهنگی و سیاسی به بیگانگان شر نیست؟ 
مگر ش��ر غیر از بر باد رفتن س��رمایه های مردمی است كه اجازه حتی رای دادن 
هم ندارند؟ مگر ش��ر جز این اس��ت  كه زبان و فرهنگ ملت ها را در مقابل طوفان 
تهاجم فرهنگی غرب قرار بدهند؟ وقتی به ذهنتان هم خطور نمی كند كه بتوانید 
به یك بیگانه كه تمام كش��ور ش��ما را به تصرف درآورده، كوچك ترین اعتراضی 
كنید، این شر نیست؟ آیا وقتی آن ها با همه سلطه ای كه پیدا كرده اند و هر سال 
دولت امارات را به نقض حقوق بشر متهم می كنند و این اتهام هم پایانی ندارد، آیا 
این شر نیست؟ تا به حال فكر كرده اید كه اگر روزی در كشور امارات به هر دلیلی 
آمریكایی ها و انگلیسی ها و هندی ها و... بر سر كار خود حاضر نشوند، امارات باید 
تعطی��ل عمومی اعلام  كند؟! و اگر این عدم حضور به چند روز برس��د مردم نان 
شب هم ندارند كه بخورند؟! احتمالا یادتان  نرفته كه در بحران اقتصادی غرب و 
با فاصله هزاران كیلومتر، چه بلایی بر سر دبی آمد. فكر نمی كنید كه این به مراتب 

برای شما حیاتی تر از مسائل دیگر باشد؟
به نظر شما اگر روزی به هر دلیلی یكی از مقامات اماراتی به غرب اعتراض جدی 
كند، فردای آن روز از تاج و تاج دار خبری خواهد بود؟ آیا این قرینه ای نیست كه منزلت 
غربی ها در امارات بیش از كلام الهی است كه فرمود: لاتتخذوا عدوی و عدوكم اولیاء؟

لازم اس��ت تاریخ را مطالعه كنید. خصوصا تاریخ اس��لام را و ببینید در دورانی 
كه بیش از ۱4۰۰ سال از بعثت نبی مكرم اسلام)ص( گذشته است، در كدام برهه 
اس��تعمارگران خیرخواه مسلمانان بوده  اند و در كدام برهه، مسلمانان از بی احترامی 
و تفرقه س��ود برده اند؟ فكر می كنم دش��من خود را و به تبع آن دوستان خود را گم 
كرده اید و دوستانی كه سال ها در كنار مردم شما و منطقه زندگی صلح آمیزی داشته اند 
را هر روز با یك بی تدبیری، آزرده خاطر می كنید. آیا به نظر اماراتی ها ورود و حضور 
نیروهای استعمارگر انگلیس و دیگر كشورهای اروپایی در گذشته و آمریكایی ها در 

حال حاضر در این منطقه با انگیزه كمك به مردم است؟!
مشكلات امروز كشور امارات از جهت وابستگی به غرب در همه زمینه ها و واردات 
نزدیك به صد درصدی و بی رویه كالا و بردن اصل سرمایه ملی به كشورهای اروپایی 

و آمریكایی و از دست رفتن زبان و انحطاط فرهنگ بومی و بی سوادی و كم سوادی 
و نفوذ فرهنگ غربی تا مغز اس��تخوان آن، چیز پنهانی نیست. موضوعی كه دغدغه 
بخش عمده ای از روش��نفكران و دانش��گاهیان این كش��ور شده و با این حال برخی 
اصرار دارند كه از كنار آن به راحتی بگذرند. در امارات امروز حضور جمعیت اماراتی 
فراموش ش��ده و به س��ختی قابل تشخیص و درك است. در خیابان  ها از هر ۱۰ نفر 

احتمالا یكی  اماراتی است. این بحران بزرگ امارات امروز نیست؟
عدم حضور مردم و نخبگان اماراتی در تصمیم های سیاسی و امور خود به طوری 
كه كاملا فراموش شده اند همراه اشرافی گری و كاخ نشینی حكام در كنار فقر مفرط 
مردم  در مناطق مختلف امارات، قابل توجیه نیست و بیكاری  بیش از حد شهروندان 
اماراتی با درآمد هنگفت نفتی و تضییع حقوق مردم كه در قرن بیس��ت ویكم هنوز 
ب��ا حاكمیت یك قبیله زندگی می كنند و اراده ای برای تصمیم گیری ندارند. نبودن 
مجلس قانون گذاری كه بتواند بر امور كشور نظارت داشته باشد و صدها مشكل پیدا 
و پنهان دیگر، از مشكلاتی است كه لازم است افراد دلسوز و روشنفكر و تحصیل كرده 
به آن بپردازند. البته لازمه حل مش��كلات اجتماعی در امارات، قبل از هر چیز آن 
است كه معتقد به فرهنگ استقبال شوند و بپذیرند كه باید از زیر سلطه بیگانگان 
خارج شوند. در شرایط فعلی بزرگان اماراتی كمتر به این گونه مسائل فكر می  كنند 

آن ها ترجیح می دهند كه جامعه امارات تنها یك قهرمان داش��ته باشد  هرچند آن 
قهرمان هیچ وقت در كشور نباشد و همیشه در هتل ها و كاخ های مناطق خوش آب 

و هوا در مرخصی به سر برد.
رس��انه های اماراتی اگر نصیحت پذیر باش��ند می باید به جای نوشتن كتاب های 
بی محتوا و اس��تفاده از افراد مغرض ب��رای نگارش كتاب های تفرقه افكنانه، كمی به 
تاریخ اسلام و خدمات دانشمندان ایرانی به جهان اسلام بپردازند و به جای دمیدن 
در كوره تعصبات بی پایه و ملی گرایی بی مبنا، حقانیت مس��لمانان جهان و تشنگان 
س��نت نبوی)ص( را ش��ناخته و خود را از اندیشه دانشمندان مسلمان كه در امارات 

نیز تعداد آن ها كم نیست بی بهره نكنند.
كشور امارات كه در كتاب های درسی امارات از آن به كشور كوچك )مینی استیت( 
تعبیر شده، به اندازه كافی كوچك است و آن قدر مشكلات دارد كه طاقت رهبری 
جریان تفرقه میان مسلمانان را نداشته باشد. بهتر است این كشور سردمداری جریان 
تفرقه و جنگ میان مسلمانان كه مستلزم پرداخت هزینه سنگینی است و در دنیا 
و آخرت مورد س��ؤال و بازخواس��ت قرار می گیرد را برعهده نگیرد. تاریخ هیچ گاه 
كمك های میلیاردی دولت امارات به گروه طالبان و به رس��میت شناختن حكومت 
نافرجام طالبان در افغانستان پس از عربستان سعودی، كه در دشمنی با مسلمانان 
صورت گرفت و فرقه گرایی و جنگ مذهبی را شعله ور كرد و خون هزاران بی گناه را 
به زمین ریخته فراموش نخواهد كرد. هر چند ادعای ایجاد سازمان های بین المللی 

برای مبارزه با تروریسم در امارات گوش فلك را كر كند.
ش��رایط كنونی جهان و منطقه اقتضا دارد كه كش��ورهای اسلامی و منطقه راه 
وح��دت و هم��كاری را در پیش بگیرن��د و از فرقه گرایی و توهین به اعتقادات دیگر 
مذاهب خودداری كنند. این درس��ی اس��ت كه ایران و تش��یع از اهل بیت رس��ول 
اكرم)ص( گرفته است و امام خمینی)ره( نیز بارها بر آن تأكید كرده است. راه تفرقه 
و توهین به مقدسات مذاهب دیگر كه مؤسسه »المزماه« در آن گام برداشته است، 
به مصلحت دولت و مردم امارات و همه كشورهای منطقه نیست و لازم است رهبران 
این كشور كه همواره خود را مخالف فرقه گرایی و پرچمدار همزیستی مسالمت آمیز 
می دانند از خش��م توده ها عبرت بگیرند و این مسأله را به این مؤسسه و رسانه های 

تحت حاكمیت خود گوشزد كنند.
راس��تی در قرآن كریم چرا جهنمیان در جهنم به یكدیگر می گویند: ما در این 

جا كسانی را كه جزو اشرار می شمردیم نمی بینیم! 
»و قالوا ما لنا لانری رجالاً نعدهم من الاش��رار«. مش��كل آنجاست كه این قوم 
بدعاقبت، فرق صالح و ش��رور را نمی داند و به قول ضرب المثل ایرانی: كافر همه را 

به كیش خود پندارد!

* مشكلات امروز كشور امارات از جهت وابستگی 
به غرب در همه زمینه ها و واردات نزدیک به 

صد درصدی و بی رویه كالا و بردن اصل سرمایه 
ملی به كشورهای اروپایی و آمریكایی و از دست 
رفتن زبان و انحطاط فرهنگ بومی و بی سوادی و 
كم سوادی و نفوذ فرهنگ غربی تا مغز استخوان 

آن، چیز پنهانی نیست.

بیژن تاج بخش
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