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تحولات پیچ در پیچ جاری در خاورمیانه یکبار دیگر پیچیدگی 
علوم سیاسی را به رخ می کشد، علومی که مدعی است می تواند رفتار 

سیاسی افراد و جوامع را توضیح دهد.
الان آنچ��ه که در خاورمیانه می گذرد نه تنها مردم عادی، بلکه 
کارشناسان و دانشمندان سیاسی را نیز سردرگم می کند. اکنون به 
نظر می رس��د همه ائتلاف ها به هم خورده اس��ت و دولت هایی که تا 
دیروز در یک جبهه قرار داشتند و متحد بوده اند، یا علیه هم موضع 
می گیرند و یا در مواضع آنها نسبت به یک موضوع تضاد وجود دارد.
خلاصه اینکه ش��رایط موجود ش��رایط درهم و برهمی اس��ت و 
به هرج ومرج می ماند و این ش��رایط تبدیل به معما شده و سوالات 
زیادی را برای مردم ایجاد کرده است. مردم از خود می پرسند که آیا 
آن ذهنیتی را که تاکنون به عنوان مثال در مورد همسویی ترکیه و 
آمریکا داشته ایم درست نبوده است؟ اگر بوده پس چرا آنها در ارتباط با 
مصر موضع مشابهی ندارند؟ و یا چرا مواضع نظامیان حاکم بر مصر با 
عربستان در قبال دولت و تروریست های سوریه فرق می کند؟ و همین 
سوالات را می توان در ارتباط با مواضع ریاض- واشنگتن، آنکارا- ریاض، 
آنکارا- واشنگتن، تل آویو- واشنگتن، تهران- دمشق، و... تکرار کرد.
در کل س��والی که ما در پی پاس��خ به آن هستیم این است که 
آیا آرایش های سیاس��ی در خاورمیانه به هم خورده و  نوعی هرج و 
مرج بر منطقه حاکم شده است و پس از مرحله کنونی باید منتظر 

شکل گیری یک آرایش  سیاسی جدید باشیم؟ 
ممکن است گفته شود اکنون هیچ قاعده و قانونی را نمی توان از 
درون تحولات جاری درک کرد و آنچه که می گذرد مبتنی بر بخت 

و اقبال و تصادف است.
برخی ها هم که همه چیز را در قالب  تئوری توطئه می ریزند و 
فکر می کنند هر رویدادی بخشی از سناریوی از قبل طراحی شده رخ 
می دهد، ممکن است داستان های مهملی را برای رویدادهای جاری 
سرهم بندی کنند. اما چون سند و مدرکی ندارند که ارائه کنند، باز 

هم مخاطب را در دنیای مجهولات رها می کنند.
در یک بررسی علمی، پدیده ها آن طور که وقوع می یابند، مورد 
توجه قرار می گیرند؛ به عبارت دیگر، ابتدا خوب توصیف و س��پس 
تحلیل می شوند. نگاه علمی، نگاه تقریب و گمانه است و صحت گمانه ها 
در صورتی افزایش می یابد که پدیده یا پدیده ها خوب توصیف شوند 

و روابط میان آنها نیز به درستی تبیین و تحلیل شوند.
یک تحلیلگر خبره تنها یک گمانه را در پاس��خ به س��ؤال اصلی 
تحقیق یا در پیش بینی خود مطرح نمی کند. او گمانه ها را اولویت بندی 
می کند و البته نظر خودش را می گوید و یکی را درست تر می پندارد.
این روش به ویژه باید در مطالب ژورنالیستی رعایت شود، چون 
ب��ه مخاطب هم این حق را می دهد که براس��اس تجربه و مطالعات 
خود، دست به قضاوت بزند؛ یا گزینه مؤکد و ارائه شده را بپذیرد یا 

اینکه گزینه های بدیل را درست تر بداند.
لذا، نخستین قدم ما در اینجا توصیف درست شرایط است؛ یعنی 
هم س��عی می کنیم آنچه را که طی دو سه سال اخیر در کشورهای 
خاورمیانه به ویژه مصر رخ داده و »انقلاب« نام گرفته است را با یک 

سبحان محقق

آیا جدال فعلی کشورهای منطقه واقعی است؟

خاورمیانه در انتظار تحول بزرگ

اشاره
بس�یاری از مردم از خود می پرس�ند که در 
خاورمیانه چه خبر است و چرا متحدان سابق به 

هم حمله می کنند؟
این اوضاع و احوال ممکن است برای بسیاری 
گیج کننده باشد و حدس ها و سئوالات زیادی را 

برای آنها ایجاد کند.
اگر مصر مقابل ترکیه می ایستد و اگر مقامات 
آن�کارا علیه س�ران رژی�م اس�رائیل و آمریکا 
افشاگری می کنند و اگر عربستان در ازای قطع 
کمک ه�ای اروپا و آمریکا ب�ه نظامیان حاکم بر 
مصر، حمایت هایش را از این نظامیان چند برابر 
می کند، این ذهنیت را ممکن است به وجود آورد 

که خاورمیانه آبستن تحولات جدیدی است.
اما براس�اس مطلب حاض�ر، تحولات عمیق 
و ریش�ه ای زمانی در منطق�ه تحقق می یابد که 
خیزش ه�ای مردمی به آرمان ه�ا و اهداف خود 
برس�ند. موضعگیری هایی که این روزها ش�اهد 
هستیم به حباب روی آب می مانند و پس از مدت 

قلیلی محو می شوند.
سرویس خارجی

»انقلاب« واقعی مقایسه کنیم، و هم مواضع پارادوکسیکال )متضاد( 
موجود میان کشورهای هم جبهه و متحد را برجسته کنیم. منظور 
از کش��ورهای متحد کشورهایی هس��تند که تاکنون گمان می شد 
منافع راهبردی مش��ترک آنها را در یک جبهه قرار داده اس��ت، اما 
اکنون مواضع آنها با هم دچار اصطکاک ش��ده است یا لااقل مواضع 

آنها نسبت به مسائل یکی نیست.
ریاض- قاهره

در پ��ی برکناری »محمد مرس��ی« رئیس جمهور مصر از قدرت 
توسط نظامیان، عربستان فورا در کنار حاکمان جدید قرار گرفت و 
علاوه بر کمک های مالی کلانی که به کودتاچیان اعطا کرد، به آمریکا 
اعلام کرد در صورت قطع مساعدت سالانه )یک میلیارد و 400 میلیون 

دلاری( به مصر، ریاض آن را جبران می کند.
علی رغم اینکه مرس��ی نخس��تین س��فر خارجی خود را پس از 
به قدرت رس��یدن، به عربس��تان انجام داده و با شخص »عبدالله بن 
عبدالعزیز« ش��اه این کش��ور دیدار کرده بود، عب��دالله هم در روند 
براندازی مرسی نقش داشت و هم آشکارا اخوان المسلمین و مرسی 

را تروریست خواند و از نظامیان خواست آنها را سرکوب کند.
تا اینجای قضیه هیچ کنش سیاسی غیرطبیعی رخ نداده است 
چون کارشناسان می دانستند که هر چند مرسی سیاست نزدیک شدن 
به ریاض )و تل آویو و آمریکا( را در پیش گرفته، ولی آل سعود از جانب 
تحولات مصر و قیام مردم این کشور به شدت احساس خطر می کرده 
است؛ 1(مصری ها با قیام خود، نظام موجود در خاورمیانه اسلامی و 
عربی را به چالش کشیده بودند، 2(اخوان المسلمین حاکمیت اسلام 
س��نتی- وهابی را در جزیره العرب به چالش می کش��ید، 3(»حسنی 
مبارک« دیکتاتور س��ابق مصر مثل عربس��تان در باشگاه رژیم های 

محافظه کار وابسته به آمریکا قرار داشت و...
پس موضع ضداخوانی عبدالله طبیعی بود و او خوب می دانست 
که مرسی مرغ این چمن نیست و به خاطر نیازهای معیشتی و کسب 

حمایت های سیاسی دارد نقش بازی می کند!
ل��ذا، موضع تند ریاض علیه اخوان و همس��ویی آن با نظامیان 
کاملا طبیعی بود و کسی را شوکه نکرد. اما ریاض و قاهره در ارتباط 
با تحولات س��وریه مقابل هم قرار گرفتن��د؛ نظامیان مصر دو هفته 
قبل طی تماس��ی با مقامات دمش��ق، خواستار مبارزه مشترک علیه 
اخوانی های مصری و س��وری شدند. این در حالی است که ریاض با 
اعزام وهابی ها و تکفیری های تندرو به س��وریه، در کنار اخوانی های 
سوری با دولت دمش��ق می جنگد. ریاض به علاوه، کمک های مالی 

گس��ترده ای به افراد مسلح سوری می کند و سلاح های پیشرفته در 
اختیار آنها قرار می دهد.

قاهره- واشنگتن
طبق فرمولی که کارشناس��ان از قبل در ذهن داش��تند، ایالات 
متحده باید تمام قد در کنار نظامیان کودتاچی مصری قرار می گرفت و 
حتی در سرکوب اخوان المسلمین و هواداران مرسی مشارکت می کرد، 
اما مقامات واشنگتن هنوز هم مردد هستند که چه بکنند. این تردید 

را ما نه تنها در کاخ سفید، بلکه در کنگره هم شاهد هستیم.
برخی اظهارات و مواضع مقامات آمریکایی طی هفته های اخیر به 
گونه ای بود که حتی اعتراض وواکنش نظامیان مصری را هم برانگیخت 

و آنها از واشنگتن خواستند در امور داخلی مصر دخالت نکند.
اگر در مورد همس��ویی منافع ریاض- قاهره کمی تردید داشته 
باش��یم، باید بپذیریم که منافع نظامیان حاکم مصر و ایالات متحده 

کاملا به هم نزدیک بوده و حتی با هم طابق النعل بالنعل است.
آنکارا- تل آویو )ناتو و واشنگتن(

در پی قیام غافلگیر کننده مردم مصر علیه مبارک که به سقوط 
وی انجامیده است، مقامات رژیم صهیونیستی رسما اعلام کرده بودند 
که آنها در مصر حکومت یک نفر مثل مبارک را بر حکومتی که مبتنی 
بر رأی مردم باشد، ترجیح می دهند. این نگاه ترس آلود و تردیدآمیز 
تل آوی��و به قاهره در تمام طول مدت یک س��اله ریاس��ت جمهوری 

مرس��ی ادامه داش��ت و علاوه بر آن، ناظران معتقدند در بسیاری از 
ناآرامی های داخلی مصر دوره مرس��ی خصوصا درگیری های منطقه 

سینا رژیم اسرائیل نقش داشته است.
این موضع تل آویو علیه مرسی و اخوان المسلمین و حمایت سران 
اسرائیل از کودتای مصر کاملا طبیعی بود؛ چرا که اخوان یک جریان 
اس��لامگرا بوده و قصد داش��ت در مصر )و البته در کل خاورمیانه و 
دنیای عرب( طرحی نو دراندازد و صهیونیس��ت ها مصر را یک ایران 

دیگر، این بار در همسایگی خود می دیدند.
به همین خاطر، اگر اکنون و پس از کودتا در مصر انگشت اتهام 

به سمت اسرائیل گرفته می شود دور از ذهن نیست.
ای��ن روزها رس��انه های غرب��ی از »ارتباط��ات تنگاتنگ« میان 
ژنرال »عبدالفتاح السیسی« و »بنیامین نتانیاهو« نخست وزیر رژیم 

صهیونیستی در زمان کودتا سخن می گویند.
پس از کودتا نیز نتانیاهو طی یک بخشنامه محرمانه داخلی به 
سفرای رژیم صهیونیستی در کشورهای مختلف امر کرده بود که از 
سران این دولت ها بخواهند جانب ارتش مصر را بگیرند و از مشروعیت 

دولت موقت مورد حمایت نظامیان سخن بگویند.
به گفته منابع آگاه، علت اینکه اکنون مصر به تهدیدات آمریکا در 
مورد تحریم و قطع کمک های سالانه وقعی نمی نهد و توجه زیادی به 
آمریکا ندارد،  وعده هایی است که مقامات صهیونیست در پشت پرده 
به السیسی داده اند؛ ظاهرا سران اسرائیل این ژنرال مصری را در مورد 

تداوم حمایت های مالی آمریکا در سال های آتی مطمئن کرده اند.
به نوش��ته »لس آنجلس تایمز«، اسرائیل اکنون همه تلاش های 
کش��ورهای غرب��ی را برای حل بحران مصر )به ش��یوه ای که اخوان 
در صحن��ه بمان��د( تخری��ب می کن��د و از این کش��ورها می خواهد 

اخوان المسلمین را در فهرست گروه های تروریستی قرار بدهند.
اما ترکیه که یک متحد کلیدی اسرائیل، ناتو و آمریکا در منطقه 
بوده است، در قبال رویدادهای مصر مواضعی صددرصد مخالف اسرائیل 
اتخاذ کرده اس��ت. حرف هایی که اردوغان پس از حاکمیت نظامیان 
مصر علیه آنها زده به قدری زننده و رس��واکننده بوده که به تیرگی 

روابط دو کشور و فراخوانی سفیران انجامیده است.
اردوغان گفت: شنیده ایم که منتخبان مردم از طریق صندوق های 
رأی انتخاب می شوند، ولی ظاهرا در مصر این گونه نیست! نخست وزیر 
ترکیه رک و بی پرده گفت اسناد موثقی در اختیار دارد که نقش داشتن 
اس��رائیل و آمریکا را در کودتای مصر ثابت می کند. این اظهارات با 

واکنش غضب آلود اسرائیل و آمریکا مواجه شد.
آنکارا- ریاض

دولت ریاض اخوان المسلمین مصر را دشمن خود می داند، ولی 
نسبت به اخوان المسلمین سوریه مماشات به خرج می دهد و یا همان 
طور که گفته شد، از اخوانی های سوری حمایت همه جانبه می کند. 
اما دولت آنکارا نسبت به هر دو اخوانی های مصری و سوری سیاست 
واحدی دارد و از آنها حمایت می نماید. این پارادوکس در سیاس��ت 
خارجی دو کشور نسبت به مصر کاملًا جدی است و همان طور که 
همسویی ریاض و آنکارا نسبت به سوریه طی سال های اخیر ترکیه 
و عربس��تان را به هم نزدیک کرده اس��ت، به همان میزان نیز مصر 
پتانس��یل ایجاد شکاف میان آنکارا و ریاض را دارد. اما اینکه چرا دو 
کشور مقابل هم قرار نمی گیرند، در جای خود توضیح داده می شود.

خلاصه اینکه این رودرروی هم ایس��تادن تقریباً همه کشورها و 
قطب ها را دربر می گیرد؛ اروپا مقابل نظامیان مصر و ترکیه می ایستد، 

تل آویو و ریاض با غرب اصطکاک پیدا می کنند.
این روزها دولت ها علیه هم بیانیه می دهند و شبکه های خبری 

نیز با حرارت این موضعگیری ها را پوشش می دهند.

ای��ن وضعی��ت وقتی درمورد دو قطب مقاب��ل صورت می گیرد، 
مسئله ای را ایجاد نمی کند، ولی وقتی دو کشور همسو علیه یکدیگر 
حرف می زنند و تندی می کنند، بعضی ها را به اشتباه می اندازد و آنها 
فکر می کنند که احیاناً صورت بندی جدیدی ش��کل خواهد گرفت و 
قطب های متخاصم دچار تحول کیفی می شوند. برخی هم به پریشانی 

می افتند و فکر می کنند جهان دچار هرج و مرج شده است.
رخدادها و روندها

نگاه های محدود و مقطعی به مسائل و تحولات جاری خاورمیانه، 
ما را به این نتیجه می رساند که پدیده های سیاسی هیچ نظم و نسقی 

ندارند و به شیوه تصادفی رخ می دهند.
این تحولات پیچ درپیچ و هرج ومرج گونه، می تواند کارش��ناس و 
محقق را به این نتیجه برساند که همسویی ها و تقابل ها میان بازیگران 
بین المللی شکل کاملًا میعانی دارد و کاملًا بی ثبات است. هر دولتی 
می تواند در برابر رخدادهای روزمره موضع خود را نس��بت به دولت 

دیگر عوض کند.
بدون شک در شرایطی که همه چیز هرج  و مرج گونه و تصادفی 

اس��ت، نمی توان پدیده ها را مقوله بن��دی کرد و تحت نظم درآورد و 
افق ه��ا را پیش بینی نمود، اما تاریخ به ما چیز دیگری می گوید؛ اگر 
افق های دیدمان را عوض کنیم و به جای اینکه تحت تأثیر رویدادهای 
روزمره قرار بگیریم و روی مصادیق منفرد متمرکز شویم، به »روندها« 
توجه کنیم؛ اگر به جای تاکتیک ها به »راهبردها« در سیاست خارجی 
کشورها نظر افکنیم؛ اگر زاویه دید خود را از توجه به پیامدهای کوتاه 
مدت، به افق های »دراز مدت« تغییر دهیم و اگر از وقایع درحال وقوع 
)مثل قیام، شورش و انقلاب( تعاریف درست و علمی بدست دهیم، 
در این صورت فهم مسئله عوض می شود و پدیده های تصادفی دیگر 
می��دان داری نمی کنند و اغل��ب وقایع رنگ و بوی علت و معلولی به 
خود می گیرند. اگر بازیگران صحنه خاورمیانه خردمند باشند، یعنی 
منافع فوری و استراتژیک خود را بشناسند و براساس آن عمل کنند، 
در آن صورت کمتر کسی را می یابیم که پشتوانه منطقی نداشته باشد.
دانش��مندان در توجه به مس��ائل، بازیگران اصلی را از بازیگران 
فرعی جدا می کنند و میزان تأثیرگذاری هر یک را بر تحولات جاری 

می سنجند و بعد قضاوت می کنند.
اما سیاستمداران غالباً عادت دارند که بازیگران هر بحرانی را به دو 
گروه »پیدا« و »پنهان« تقسیم کنند. همان طور که اظهارات مقامات 
کشورهای ترکیه، مصر و عربستان نشان می دهد، سیاستمداران عاشق 
تئوری توطئه هستند؛ آنها با  جا انداختن این نگرش خود، هم مسئله 
را ساده سازی می کنند، و هم سرکوب مخالفان خود را توجیه می کنند.
اگر بخواهیم به تحولات جاری خاورمیانه با عینک سیاه و سفید 
بنگریم و هیچ زمینه خاکس��تری باقی نگذاریم، در مواجهه با کوران 
حوادث )مثل شرایط فعلی خاورمیانه( گم می شویم و مجبوریم هر روز 
رنگ عوض کنیم و استدلال های خود را تغییر دهیم. باید بپذیریم که 
آمریکایی ها در مقایسه با سعودی ها پیچیده تر فکر می کنند و شرایط را 
پیچیده تر می بینند و به همین خاطر از سعودی ها به راحتی می توانند 

علیه خود سعودی ها و خاورمیانه استفاده کنند.
ل��ذا، برای اینکه مس��ائل را درس��ت تر بفهمیم، بای��د روندها و 
راهبردهای دراز مدت را مدنظر داشته باشیم و نسبت به مصادیق و 

رخدادها منعطف باشیم.
سیاست های راهبردی

این گزاره که »سیاست های راهبردی مشابه و همسوی کشورها 
باعث می شود که آنها به هم نزدیک شوند و در یک جبهه قرار گیرند 
و در عوض، سیاست های متضاد آنها را مقابل هم قرار می دهد«، نیاز 
به اثبات ندارد، چراکه در طول تاریخ این یک قاعده بوده و اس��تثناء 

به ندرت دیده می شود.
منافع دو کشور مفروض می تواند مشابه، موازی، مکمل، مخالف 
و متضاد باشد و از لحاظ زمانی نیز می توان برای آنها دوره های کوتاه 
م��دت، میان مدت و درازمدت را قایل ش��د. براس��اس این دو گروه 
متغیرها می توان در مورد میزان استحکام روابط کشورها و یا میزان 
خصومت میان آن ها به طور تقریبی قضاوت نمود. البته همان طور 
که ذکر شد، این مکانیسم در صورتی می تواند مبنای تحلیل صحیح 
قرار گیرد که بازیگران منطقه ای در جایگاه کنش��گران سیاسی، به 

مثابه »بازیگران خردمند« عمل کنند.
با این توضیحات مقدماتی به سراغ کشورها و قطب های قدرت در 
منطقه می رویم تا از طریق شناخت منافع آنها، راهبردها و روندها را 
کشف کنیم و دریابیم که این کشورها چه چیزها را برای خود تهدیدو 
یا فرصت می دانند و به چه ائتلاف هایی دس��ت می زنند و نسبت به 
چه جریان هایی نگران هستند. وقتی که این راهبردها و روندها فهم 
می شوند، اوضاع به ظاهر پیچیده کنونی نیز از پیچیدگی در می آیند. 
وقتی که ما به این مرحله برسیم، هم نسبت به ائتلاف های مبنایی 
در پس رویدادها شناخت درستی پیدا می کنیم و هم افق های پیش 

روی را به طور تقریبی حدس می زنیم.
ترکیه

سیاست های راهبردی دولت آنکارا را به طور فشرده می توان در 
موارد زیر خلاصه کرد: 1(حفظ میراث آتاتورک 2(تلاش برای پیوستن 
به اتحادیه اروپا 3(رشد اقتصادی 4(تبدیل شدن به یک قدرت واسط 
میان آمریکا و دولت های منطقه و 5(الگو بودن برای جوامع در حال 
خیزش خاورمیانه و اسلامی، که به زعم مقامات ترک، اسلامگرایی، 

غربگرایی و دموکراسی را به صورت ممزوج با هم دارد.
اما واکنش هیس��تریک اردوغان به تحولات مصر و موضعگیری 
قاطع او علیه کودتاچیان، دو دلیل روشن دارد: اول اینکه با کنار رفتن 
مرسی و اخوانی ها از صحنه قدرت، ترک ها فکر می کنند که الگوی 
آنها شکست خورده است و دوم، شباهت های بسیاری که میان مصر و 
ترکیه وجود دارد، ترک های آنکارا را به واهمه انداخت. در هر دو کشور 
ارتش نسبت به سایر نهادهای سیاسی و اجتماعی دیگر قدرتمندتر 

است و سابقه مداخله در سیاست و کودتا را در پرونده خود دارد. 
حضور مخالفان دولت اسلامگرای مرسی در خیابان ها و سپس 
کودتای ارتش، مش��ابه همان چیزی اس��ت که تا نیمه آن در ترکیه 
اتفاق افتاده است، مخالفان دولت آنکارا نیز از 11 خرداد اعتراضات 
خیابانی خود را علیه دولت آغاز کرده ا ند. به همین خاطر، اردوغان میان 
حزب و دولت خود و اخوان المسلمین مصر همذات پنداری می کند و 
طبیعی است که نسبت به اتفاقات مصر از خود واکنش های هیستریک 

نشان دهد و حتی با اروپا و آمریکا و اسرائیل اصطکاک پیدا کند.
آمریکا

ایالات متحده آمریکا س��ه سیاس��ت راهب��ردی کلان را در کل 
خاورمیانه جست وجو می کند و دیگر سیاست ها و اقدامات واشنگتن در 
خدمت این سه راهبرد اصلی هستند: 1( تسلط بر سوخت های فسیلی 

)خاورمیانه(، 2(حفظ اسرائیل و 3(بازگشت دوباره دلارهای نفتی.
اگ��ر آمریکا از خاورمیانه بزرگ حرف می زند، اگر درصدد صدور 
دموکراسی به منطقه است، اگر به منطقه لشکرکشی می کند، اگر با 
اخوان و حتی طالبان مماشات می کند، اگر قیام مردم را »بهار عربی« 
می نامد، اگر سوریه را ناآرام می کند و می خواهد محور مقاومت از هم 
بگس��لد، اگر نس��بت به قیام مردم بحرین نگران است و اگر به آینده 
عربستان می اندیش��د، همه در چارچوب این سه راهبرد اصلی قابل 

تفسیر هستند.
عربستان

ریاض در مورد به هم خوردن نظم موجود در خاورمیانه به شدت 
حساس است. دوام رژیم آل سعود به دو چیز متکی است: 1(تفسیر 

خاص )وهابی( از اسلام و 2(حمایت های آمریکا.
البته یک مورد سوم را هم می توان به آن افزود و آن تمام شدن 
منابع نفتی و گازی جزیره العرب است. این رویداد در آینده ای دور رخ 
می دهد و در صورتی که اتفاق بیفتد، نه تنها عربستان، بلکه کشورهای 
منطق��ه و جهان را دگرگون می کند. به همین خاطر، آن را به عنوان 

یک متغیر راهبردی در نظر نمی گیریم.
دخالت های عربس��تان در س��وریه و کینه عمیق ریاض نسبت 
به اخوان المس��لمین مصر، تحت همان دو راهبرد قابل تفسیر است؛ 
سیاست های ضداسرائیلی دولت سوریه آمریکا را در منطقه تضعیف 
می کند و اخوانی های مصر هم تفسیر خاص سعودی ها از اسلام را به 
چالش می کشند. جریان مقاومت، اعراب و مسلمانان را مقابل اسرائیل 
و آمریکا قرار می دهد. آل س��عود در مقابل این جریان می ایستد و با 
حمایت از حملات تروریس��تی هدفمند در پاکستان، عراق، سوریه و 
لبنان تلاش می کند جنگ شیعه و سنی راه بیندازد و از این طریق، 

منازعه عربی- اسرائیلی را به منازعه عربی- عربی تبدیل کند.
دیگر دولت های درگیر هم برای خود منافع راهبردی دارند و برای 
اینکه بحث طولانی نش��ود از طرح آنها در اینجا خودداری می کنیم 
و البت��ه این امتناع، به مباحث بعدی ما لطمه ای وارد نمی کند، چرا 
که منافع رژیم صهیونیستی با آمریکا و غرب تقریبا یکی است و در 
مصر نیز منافع قطب های درگیر تا حدودی با یکدیگر متفاوت است.

محققان در مورد علل و نتیجه تحولات جاری مصر عوامل داخلی 
و خارجی متعددی را ردیف می کنند.

برخی در مورد عوامل ایجابی قیام به دست ها و بازیگران پنهان 
اشاره می کنند و شماری نیز علت های شکست این قیام را در بیرون 
از خاک مصر جس��ت وجو می کنند. به اعتقاد این نویسنده برای هر 
نوع تحلیلی در مورد قیام مصر باید به کف خیابان های این کش��ور 
رجوع کرد. البته که نداشتن رهبر، مشخص نبودن آرمان ها، اهداف 
و دس��ت های خارجی و بی تجربگی مرسی و دیگر رهبران اخوان هر 
یک در موفقیت و یا شکست این قیام نقش داشته اند، ولی در نهایت و 
تحلیل آخر، میزان مشارکت مردم در این قیام تعیین کننده بوده است.

چیزی که در مصر اتفاق افتاده، نه شورش بوده است و نه انقلاب، 
بلکه بهتر است که نام آن را یک انقلاب ناقص بگذاریم؛ شورش نبود 
زیرا، آنچه که در مصر اتفاق افتاد یک قیام خودانگیخته و آنی نبود، 
هم اعتراضات علیه رژیم دوام لازم را داشت و هم حامیان حرکت های 

اعتراضی، اقشار زیادی را دربرمی گرفت.
انقلاب نبود زیرا، بسیاری از نهادهای سیاسی و اجتماعی سابق 
از تلاط��م انقلاب در ام��ان ماندند و خصوصا نهادهای به جا مانده از 
دوران مبارک به راحتی توانس��تند نقش ضدانقلاب را بازی کنند و 

همه چیز را به عقب برگردانند.
ع��لاوه بر آن، تقریبا نیم��ی از مردم برای ایجاد تحولات انقلابی 
مجاب نشدند و حاضر نبودند که شرایط سخت معیشتی پس از انقلاب 
را تحمل کنند.همین اعتراضات خیابانی بی هنگام علیه دولت مرسی 
زمینه س��از کودتا علیه دولت شد و بقیه عوامل ذکر شده در بالا در 

واقع نقش مکمل را داشته اند.
غرض از اشاره اجمالی به تحولات داخلی مصر این بود که بگوییم 
اگر انقلاب مصر به ثمر می رسید، دیر یا زود بر منطقه و جهان اثراتش 
را می گذاشت و در آن صورت می توانستیم بگوییم که قطب بندی های 
سیاس��ی در منطقه دچار تحول می شد؛ یعنی پاسخ به سؤال اصلی 
مثبت بود.اما از آنجا که گروکشی های موجود در خاورمیانه در سطح 
دولت هاس��ت، پس از فروکش ک��ردن جارو جنجال ها و هرج و مرج 
فعلی، اتحادهای قبلی دوباره زنده می ش��ود. کشورهای ترکیه، مصر، 
عربس��تان و... در اردوگاه آمریکا و اس��رائیل ق��رار می گیرند و محور 

مقاومت نیز کماکان حالت سابق خود را حفظ می کند.
خاورمیانه فقط در صورتی دچار تحول می شود و نظم جدید را 
تجربه می کند که مردم منطقه و خصوصا مردم مصر متحول شوند و 

بر سرنوشت خود حاکم گردند.

* خاورمیانه 
درصورتی متحول 
می شود که مردم 

منطقه متحول 
شوند.

* اگر انقلاب مردم مصر به ثمر می رسید، 
دیر یا زود کل خاورمیانه دچار تحول 

بنیادین می شد.

* اگر اردوغان نسبت به 
استحکام دولت خود در 

داخل ترکیه مطمئن شود، 
با یک مصر بدون اخوان 

نیز بالاخره کنار 
خواهد آمد.

* مواضع آنکارا 
و ریاض در قبال 
کودتای مصر و 

مواضع ریاض و قاهره 
در برابر تحولات 

سوریه متضاد به نظر 
می رسد.

*  آمریکا سه سیاست 
راهبردی کلان را در کل 

خاورمیانه جست وجو می کند
1( تسلط بر سوخت های 

فسیلی )خاورمیانه(،
 2(حفظ اسرائیل و 3(بازگشت 

دوباره دلارهای نفتی.

* اکنون به نظر می رسد در خاورمیانه 
ائتلاف ها به هم خورده و کشورهایی که تا 
دیروز متحد بوده اند امروز در مواضع آنها 

تضاد به وجود آمده است. 

* گروکشی های 
موجود در سطح 

دولت های منطقه دیر 
یا زود فروکش می کند 

و پس از این جار و 
جنجال ها، اتحادهای 

قبلی دوباره زنده 
می شوند.

منافع راهبردی و درازمدت کش��ورهای درگیر در خاورمیانه را 
می توان به ترتیب زیر توضیح داد: سیاس��ت های ترکیه در بسیاری 
از موارد نه تنها با سیاست های اسرائیل، آمریکا و کشورهای اروپایی 
در قبال خاورمیانه تزاحم و تضاد ندارد، بلکه »مکمل« آنهاست و به 

اجرایی شدن سودای آمریکا در منطقه کمک می کند.
تنها تفاوتی که دیده می ش��ود، نوع نگاه آنها به تحولات داخلی 
مصر است. برای اسرائیل و غرب مهم این است که حاکمان قاهره برای 
اسرائیل تهدید ایجاد نکنند. اردوغان براندازی دولت اخوان المسلمین 

را یک خطر بالقوه برای دولت خود می بیند.
همانط��ور که می بینی��م، تقابل ترکیه و غ��رب )آمریکا، اروپا و 
اس��رائیل( در مصر در حدی نیست که ما بتوانیم آن را »تضاد منافع 
پارادوکس��ی« بنامیم. اگر اردوغان نسبت به استحکام دولت خود در 
داخل مطمئن شود، در قبال سیاست های غرب نسبت به مصر پس 
از کودت��ا کرنش خواهد کرد و با یک مصر بدون اخوان بالاخره کنار 

می آید.
اما، آمریکایی ها که نس��بت به رادیکالی شدن جریان ها در مصر 
واهمه دارند، کمی پیچیده تر به اوضاع این کشور نگاه می کنند. تردید 
آنها در مورد حمایت مطلق از دولت کودتا هم به همین خاطر است 
و از این می ترس��ند که مصر نیز مانند ایران پس از انقلاب اس��لامی 

1357 کاملا از دست برود.
در صورت��ی که مطمئن ش��وند، اخوانی ها مثل قب��ل با قرارداد 
کمپ دیوید کاری ندارند و تحت سایه سیاست های آمریکا و اسرائیل 

قرار می گیرند، احتمالا به اخوانی ها اقبال می کنند.
هم��ان طورک��ه می بینیم، بح��ث بالا در چارچ��وب تاکتیک ها 
می گنجد و در حدی نیست که ترکیه را از ائتلاف غرب خارج کند. 
لذا، پس از جار و جنجال های کنونی، اتحاد سیاسی آنکارا- واشنگتن 
همچنان حفظ می شود و نباید این جار و جنجال ها را جدی گرفت.

اما، ترکیه و عربستان در مورد تفسیر خاص از اسلام اصطکاک 
پیدا کرده اند؛ عربس��تان دش��من اسلام سیاس��ی از هر نوعی به جز 
رژیم خود اس��ت و حتی ترجیح می دهد در کش��ورهای عربی دیگر 
به جای حکومت های اس��لامگرا، نظام های سنتی محافظه کار حاکم 
باش��ند. بدین ترتیب، اگر آنکارا بخواهد از اخوان المسلمین در مصر 
و دیگر کش��ورها واقعا حمایت کند، به احتمال زیاد ریاض در مقابل 
حاکمان ترکیه می ایستد. اما ترکیه به رغم تأثیر پذیری حزب حاکم 
از اندیشه بنیانگذاران اخوان المسلمین حامی جدی اخوان المسلمین 
نیست و به خاطر همذات پنداری که مقامات آنکارا میان خود و مصر 
دارند، در مقابل براندازی دولت اخوان المسلمین واکنش نشان داده اند. 
ترک ها در منطقه داعیه ایدئولوژیک ندارند، بلکه بیشتر فرصت طلب 
هس��تند و به دنبال سود اقتصادی وکسب امتیاز از غرب و پیوستن 

به اتحادیه اروپا هستند.
جمع بندی

اگر تا اینجا دقت کرده باشیم، مصر محور اصلی تحلیل ماست. 
تحولات س��ه س��ال اخیر یک بار دیگر عملا به ما نش��ان داده است 
که کش��ور مصر در میان کل کش��ورهای عربی چه جایگاه کلیدی و 
تاثیرگذاری دارد؛ سران کشورهایی مثل عربستان، ترکیه، اردن، قطر، 
تونس و... نس��بت به وقوع حوادث در مصر از خود حساسیت زیادی 
نشان می دهند؛ مردم کشورهای عربی نیز نگاهشان به مصر است. به 
عنوان مثال، یمنی ها پیروزی مردم مصر را پیروزی خود و شکس��ت 

آنها را نیز شکست خود می دانند.
به همین خاطر در اینجا و برای اینکه به سؤال اصلی و ابتدایی 
این مطلب پاسخ درستی بدهیم، ناچاریم که در مورد تحولات جاری 
و داخلی مصر نیز علاوه بر دولت ها نگاه ویژه ای بیندازیم. سؤال این 
بود که آیا آرایش های سیاسی در خاورمیانه به هم خورده ونوعی هرج 
و مرج بر منطقه حاکم شده است و پس از مرحله کنونی باید منتظر 

شکل گیری یک آرایش سیاسی جدید باشیم؟
در مورد منافع راهبردی طرف های درگیر در منطقه سخن گفتیم 
و اکن��ون، یک نگاه اجمالی به تح��ولات مصر می اندازیم تا در مورد 

آینده قضاوت درست تری داشته باشیم.


