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حضور لابی اسرائیل در دولت اوباما بسیار پر رنگ بوده و سیاست های 
خاورمیان��ه آمریکا را تعیی��ن می کند. بین اوباما و نتانیاهو در رابطه با ایران 

اختلافاتی به نظر می رسد، اما در عمل بیشتر با یکدیگر هماهنگ اند. 
این روزها یکی از مسائل جدی دیپلماسی دولت اوباما بررسی چگونگی 
تعامل با جمهوری اس��لامی ایران، ب��ا توجه به روی کار آمدن دولت جدید، 
اس��ت. اوباما بعد از این که در سازمان ملل از پذیرش حق غنی سازی ایران 
س��خن گفت، در ملاقات با نتانیاهو اعلام کرد که همه گزینه ها علیه ایران 
روی میز است. از آن زمان شاهد مواضع نسبتا متفاوتی از سوی سران آمریکا 
و اس��رائیل درباره ایران بوده ایم. ظاهر موضوع گویای اختلاف نظرهایی در 
این باره است، اما آیا این اختلاف نظرهای آمریکا و اسرائیل درباره جمهوری 
اسلامی ایران، واقعی است؟ صهیونیست ها تا چه اندازه بر سیاست خارجی 
دولت اوباما در ارتباط با ایران تسلط دارند؟ آیا می توان گفت اوباما از سیطره 

قدیمی لابی صهیونیسم تا حدی خود را آزاد کرده است؟
 دکتر فؤاد ایزدی، عضو هیئت علمی دانشکده مطالعات جهان و تحلیل گر 
مسائل بین المللی در گفت وگو با پایگاه بصیرت به این سؤالات پاسخ داده است:

* بعد از تحرکات دیپلماتیک ایران در س�ازمان ملل و س�خنان 
اوباما مبنی بر پذیرش حق غنی سازی اورانیم برای ایران، صهیونیست 
ها تلاش گسترده ای را جهت رادیکالیزه کردن سیاست خارجی آمریکا 
علیه ایران آغاز کردند که منجر به سخنان ضد ایرانی اوباما در دیدار 
با نتانیاهو ش�د. بفرمایید که دولت اوباما تا چه اندازه با مواضع ضد 

ایرانی نتانیاهو و اسرائیل همراه است؟
- در درون حاکمیت آمریکا س��ه گروه هس��تند که در رابطه با مباحث 

ایران کار می کنند:
 گروه اول: این گروه متمایل به لابی اس��رائیل است که ازسیاست های 
دولت یازدهم خوشش��ان نمی آید و به دنبال ایجاد موانعی بر سر راه تعامل 
ایران و آمریکا بوده و بسیار نگران از برداشتن تحریم ها و در نهایت به دنبال 
سنگ اندازی در این حوزه هستند. این گروه اکثراً در کنگره آمریکا متمرکز 

می باشند.
گ��روه دوم: این ها برخلاف گ��روه اول معتقد به گفت وگو با ایران بوده 
و تصور آن ها بر این اس��ت که از دولت آقای روحانی می توانند امتیازهایی 
را بگیرند که این امکان در دولت های قبلی وجود نداش��ته، به همین دلیل 
هم از این ارتباطات استقبال می کنند و بسیاری از افراد این گروه در درون 
دولت آقای اوباما هستند. به عنوان مثال خانم وندی شرمن معاون سیاسی 
وزارت خارجه آمریکا در همین گروه  قرار دارد و آقای رابرت منندز، رئیس 

کمیسیون روابط خارجی سنا، جزو گروه اول به شمار می آید.
 گروه س��وم: این گروه نیز در نهایت ایران هسته ای را پذیرفته است و 
جای��گاه و قدرت ایران و تاثیری که در محاس��بات منطقه ای دارد آن ها را 
به این جا رس��انده اس��ت. اینها به این نتیجه رسیده اند که سیاست هایی را 

دو واقعیت مهم در سیاست بین الملل
وضعیت موجود میان ایران و آمریکا از دو واقعیت در عرصه ی سیاست 
بین الملل حکایت می کند. نخست این که دوران معاصر در چهارچوب نظم 
مش��خصی قابل تعریف نیست و جنبشی که پس از فروپاشی شوروی و 
زوال نظم پیشین در حوزه ی روابط بین الملل شکل گرفت، هنوز به سکون 
نرسیده و قاعده ای نیافته است. آن چه در این عرصه شاهد هستیم، تلاش 
آمریکا از یك سو برای گسترش هژمونی خود در جهان است که با توجه 
به ناکامی های پی در پی نتوانسته در قالب نظم نوین جهانی شکل پذیرد. 
از سوی دیگر، کوشش کشورهای بزرگی همچون روسیه، چین، هند، ژاپن 
و همچنین جهان اسلام است که به دنبال افزایش نقش بین المللی خود 
هستند. واقعیت دوم  نیز قدرت یابی و اولویت مندی قواعد ژئوکالچری بر 

قواعد ژئوپولتیك است.
 شاید به جرأت بتوان گفت که کمتر می توان ردپای متغیرهای فرهنگی 
را در نظریه پردازی های روابط بین الملل جست وجو کرد. البته بیش از یك 
دهه است که حرکت هایی در این راستا آغاز شده است. برای نمونه می توان 
به کتاب »ژئوپولتیك و ژئوکالچر« اثر امانوئل والرس��تین  و نیز مقالات 
گالتونگ، میشل فوکو و همچنین کتاب »پایان تاریخ« اثر فوکویاما و نهایتاً 
»نظریه ی برخورد تمدن ها« اثر هانتینگتون اشاره کرد. پیش تر نیز آنتونیو 
گرامشی  عامل فرهنگی را در نظریه ی هژمونی خود مورد توجه قرار داده 
بود. از دیدگاه این دسته از نظریه پردازان -که البته به مکاتب مختلفی نظیر 
واقع گرایی، و نظریه های مارکسیستی وابستگی دارند- متغیرهای فرهنگی 
 سهم عمده  ای را در ایجاد و شکل گیری تحولات بین المللی بر عهده دارند.
در ادامه  می کوش��یم تا بی اعتمادی ایرانیان به آمریکا را با توجه به این 

دو واقعیت در عرصه ی سیاست بین الملل تبیین کنیم.
نظام بین  الملل، آنارشی و کسری اعتماد

بررس��ی بی اعتمادی به آمریکا در میان ایرانیان با توجه به واقعیت 
نخس��ت را می ت��وان در چهارچوب نظریه ی نئورئالیس��م تفس��یر کرد. 
این نظریه -به اعتقاد بس��یاری- تلاش��ی برای عملی کردن رئالیس��م و 
هم چنین توجه به مس��ائل اقتصادی و س��اختار بین الملل است. اگر چه 
نورئالیس��م یك نظریه ی رئالیس��تی است که بس��یاری از مفروض های 
رئالیس��م کلاس��یك -مانند دولت محوری، قدرت مح��وری، یك پارچه و 
عاقل ب��ودن دولت ها- را قب��ول دارد، اما اس��تدلال می کند که علی رغم 
اعتقاد رئالیس��م کلاس��یك، ریش��ه ی جنگ و صلح در س��اختار نظام 
 بین المل��ل نهفت��ه اس��ت و نه سرش��ت انس��ان ها و ماهیت کش��ورها.
نورئالیست ها معتقدند که نظام بین الملل آنارشیك است. آنارشیك بودن 
نظام بین الملل به معنی نبود نظم و نس��ق و رفتار الگومند نیس��ت، بلکه 
به معنی نبود یك اقتدار مرکزی در این نظام اس��ت. آنارشی بین المللی 
پیامدهای مهمی برای رفتار کشورها و روابط بین الملل دارد. به طور کلی، 
 آنارشی سه الگوی رفتاری را برای کشورها در روابط بین الملل ایجاب می کند:
اولاً، کشورها نسبت به یکدیگر بی  اعتماد هستند و سوءظن دارند و همواره 
از خطر بروز جنگ نگرانند. اساس چنین ترسی، این واقعیت است که در 
جهانی که کشورها قادرند به کشوری دیگر حمله کنند، آن ها برای حفظ 
بقای خود حق دارند که نسبت به دیگران بی اعتماد باشند. علاوه بر این، 
در نظامی که هیچ مرجع قانونی وجود ندارد که یك کش��ور تهدیدشده 
برای کمك گرفتن به آن مراجعه کند، کش��ورها انگیزه ی بیشتری برای 
سوءظن می یابند. ثانیاً مهم ترین هدف کشورها در نظام بین الملل، تضمین 
بقا و ادامه ی حیات است. یعنی چون نظام بین الملل خودیار است، هریك 
از کشورها باید به تنهایی امنیت خود را تأمین کند و اتحادها و پیمان های 
نظامی اموری موقت و متغیر هس��تند. ثالثاً کش��ورها در نظام بین الملل 
می کوش��ند تا قدرت نس��بی خود را به حداکثر برسانند. دلیل این رفتار 
نیز ساده است؛ هرچه قدرت و مزیت نظامی یك کشور بر دیگران بیشتر 

باشد، ضریب امنیتی آن نیز بیشتر و بالاتر خواهد بود.
ایج��اد اعتم��اد به دیگر بازیگران زمانی می تواند گس��ترش یابد که 
کنش ه��ا و اقدامات آینده ی بازیگری ک��ه می خواهد مرجع اعتماد قرار 
گیرد قابل پیش بینی باش��د. عدم پیش بینی پذیری نسبت به کنش های 
رفتاری بازیگر مرجع اعتماد، ضریب ریسك را در فرآیندهای تصمیم سازی 
و سیاس��ت گذاری افزایش داده و به هم��ان میزان، ضریب اعتماد را نیز 

کاهش می دهد.
از کودتا علیه مصدق تا تحریم علیه ایران

در چنی��ن ش��رایطی، س��اخت و ایج��اد اعتماد به دیگ��ر بازیگران 
زمانی می تواند تقویت و گس��ترش یابد ک��ه کنش ها و اقدامات آینده ی 
بازیگ��ری که می خواهد مرج��ع اعتماد قرار گیرد نی��ز قابل پیش بینی 
باش��د. به بی��ان دیگ��ر، پیش بینی پذی��ری رفت��ار می تواند ب��ه عنوان 

فابیوس با تاثیر پذیری از مواضع نتانیاهو در اس��رائیل و س��عود الفیصل 
در عربس��تان در بازی کلان برد-ب��رد در خاورمیانه که به ابتکار ایران صورت 
گرفته فرانس��ه را وارد بازی کرده اس��ت که در نهایت می تواند به باخت این 

کشور بینجامد.
دور دوم مذاکرات هسته ای میان ایران و گروه 1+5پس از آغازبه کار دولت 
یازدهم در ژنوپایتخت سوئیس با یك روز بیشتر از زمان پیش بینی شده پایان 
یافت و قرار شد دور بعدی مذاکرات در 20 نوامبر برابر با 29آبان ماه در همین 

مکان از سر گرفته شود.
هر چند از قبل نیز گفته شده بود که مذاکرات هسته ای ایران بین 6ماه 
تا یك س��ال وقت خواهد برد تا به نتیجه برس��د اما در دوم مذاکرات بخصوص 
در  روز دوم آن پیشرفت ها به حدی غیرمنتظره شد که وزرای امورخارجه 6 
کشور نیز برنامه های عادیشان را معلق کرده و به ژنو رفتند تا ضمن برطرف 
کردن موانع موجود در مراسم امضای موافقتنامه اولیه شرکت کنند که نقشه 

راه 6 ماهه برای چارچوب مذاکرات ارائه می کرد.
اما این خوش بینی ها با س��نگ اندازی لوران فابیوس وزیر امور خارجه 
فرانس��ه رنگ باخت .وی جدا از اینکه توافق ص��ورت گرفته در آغاز مذاکرات 
مبنی بر محرمانه نگه داش��تن محتوای مذاکرات و جزئیات طرح پیش��نهادی 
ایران را افش��ا کرد و بدین ترتیب به این توافق پایبند نماند بلکه در اظهاراتی 
غیر دیپلماتیك سنگ رژیم صهیونیستی و عربستان سعودی را به سینه زد و 
بیش از آنکه نمایندگی کش��ور متبوع خود را در این مذاکرات برعهده داش��ته 
باشد وجلوی ضرر بیشتر شرکت های نفتی و صنعتی فرانسه را از دست دادن 
بازار ایران بگیرد ،برعکس به سخنگوی صهیونیست ها و سعودی ها تبدیل شد .
اگر مطالبی که فابیوس در این نشست بخصوص در روز پایانی آن مطرح 
کرد با درخواست هایی که نتانیاهو در دیدار با جان کری وزیر امور خارجه آمریکا 
قبل از عزیمت وی به ژنو مطرح کرده بود ،مقایسه شود کاملا مشخص می شود 
که وی همان درخواست های نتانیاهو را مطرح کرده بود که حتی با استقبال 
کری هم روبه رو نشده بود .درخواست های نتانیاهو از کری عبارت بوده اند از:
1- توقف کار ساخت نیروگاه آب سنگین اراک که برای تولید پلوتونیوم 

به کار می رود
2- توقف تولید اورانیوم در س��طح 20 درصد و انتقال ذخایر اورانیوم 20 

درصدی به خارج از ایران
3- تعطیلی تأسیسات هسته ای »فردو«

بررسی نقش لابی صهیونیست در سیاست واشنگتن در قبال ایران 

چرا به آمریكا اعتماد نداریم؟

* افرادی مانند برنارد لوئیس -متفکر انگلیسی- استدلال 
می کنند که اسلام که نظام ارزشی غرب را دشمن ارزش های 

خود می بیند، پس از قرن ها خمودگی تازه به خود آمده و 
می خواهد غرب را که از نظر نظام ارزشی با اسلام در تضاد 
شدید است، پایین بکشد. او برخورد بین حکومت ایران و 
آمریکا را منحصراً در این چهارچوب قابل توضیح می داند.

چرا فرانسه 
با توافق هسته ای ایران 

مخالفت کرد؟
 احمد کاظم زاده 

قبل از پرداختن به موضوع اصلی مورد بحث، لازم اس��ت بدانیم که مش��کل 
حکومت ایران و آمریکا چیست؟ آیا مذاکره می تواند آن را حل کند؟ 

در پاسخ این سوالات می توان یك بحث انتزاعی در مورد لیبرالیسم و ولایت 
فقیه و تضاد آنها، تضاد اسلام و کفر یا تضاد اسلام ناب محمدی و اسلام آمریکایی 
انجام داد ولی پرداختن به بحث مصداقی و عملی درجهت تنویر افکار موثرتر خواهد 
بود. ظاهر قضیه این است که مشکل آمریکا و دنیای غرب، ایران در سه محور اصلی 
است؛ 1-برنامه هسته ای ایران 2-حمایت ایران از محور مقاومت 3-مساله حقوق بشر. 
1- برنامه هسته ای ایران: نکته اصلی که کشورهای اروپایی و آمریکا بارها بر 
آن تاکید داشته اند، موضوع پذیرش پروتکل الحاقی از سوی ایران بوده است. آنها 
معتقدند امضای پروتکل الحاقی از جانب ایران، امکان دسترسی ها و بازرسی های 
س��رزده و بیش��تر و در نتیجه شفافیت بیش��تر را درباره برنامه هسته ای کشورها 
فراه��م می کند. این درحالی اس��ت که ایران از س��ال 2003 ت��ا 2005 پروتکل 
الحاقی را داوطلبانه و برای نشان دادن حسن نیت خود اجرا می کرد اما با توجه به 
سوءاس��تفاده هایی که انجام گرفت در پی آن پرونده ما به شورای امنیت فرستاده 
ش��د، مجلس شورای اس��لامی در اقدامی انقلابی، صحیح و منطقی جلوی اجرای 
داوطلبان��ه پروتکل را گرفت. اکنون نیز دیدگاه متخصصان این امر این اس��ت که 
تصمیم گیری درباره اجرای پروتکل الحاقی برعهده مجلس است که در شرایط حاضر 
تصویب نخواهد ش��د چرا که هنوز اعتمادسازی از سوی غربی ها صورت نپذیرفته 
اس��ت. پرونده هس��ته ای ایران باید فی نفسه پرونده ای فنی و حقوقی باشد و بین 
ما و آژانس حل و فصل شود اما آمریکا و کشورهای اروپایی به دلایل مختلف آن 
را سیاس��ی کردند و بدون هیچ توجیه قانونی آن را به ش��ورای امنیت فرستادند و 
تحریم های ظالمانه و غیرمنطقی علیه ایران وضع کردند که البته هیچ کدام از این 
تحریم ها به اهداف خود نرسیدند. از آنجا که عامل تعیین کننده روابط میان کشورها 
سیاست بین الملل است تاکنون تیم های مذاکره کننده کشورمان سعی کردند جایگاه 
کشورمان را در عرصه میدانی تثبیت کنند و این گونه است که اکنون فرصت برای 
مذاکره عادلانه فراهم شده است. اکنون دست مذاکره کنندگان ما از لحاظ داشتن 
دانش فنی پر و پش��ت آنها به واس��طه حمایت مردم گرم است و فرصت مناسبی 
ایجاد ش��ده تا پرونده هسته ای ایران به مسیر فنی و حقوقی خود بازگردد.البته با 
توجه به اینکه ملت ایران همه مصائب موجود را از چشم دولت آمریکا می بینند، 
بار اصلی اعتمادس��ازی بر دوش دولت آمریکاس��ت. ملت ما به هیچ وجه به دولت 
آمریکا اعتماد ندارد و پیام  »ش��یطان بزرگ« یك لفاظی نیس��ت بلکه مبتنی بر 
واقعیاتی است که تاریخ ما از سیاست های استعماری، امپریالیستی و سلطه طلبانه 
دولت آمریکا تجربه کرده اس��ت. در واقع اعتمادس��ازی از طرف دولت آمریکا جز 
به معنای تصحیح سیاست ها در عمل و برداشتن تحریم های ظالمانه نخواهد بود.

2-عامل بعدی دشمنی دولت آمریکا با ایران، حمایت ایران از محور مقاومت 
است مساله هسته ای و حمایت ایران از حزب الله در ظاهر دو مساله متفاوت هستند 
ولی در واقع برای دولت آمریکا به یك دلیل مشکل ساز هستند و آن به خطر افتادن 
امنیت اس��رائیل اس��ت! بنابراین ریشه مشکلات و اختلافات ایران و دولت آمریکا، 
مساله فلسطین است. شاید چنین به نظر برسد که این یك دیدگاه سطحی است 

با وجودی که 1374س��ال از آن ماجرا، که دل بش��ریت و آزادگان تاریخ 
را ریش ری��ش ک��رده می گذرد، هن��وز هم تأثیر آن مظلومی��ت و منطق قوی و 
بی نظی��ر خونین ترین خون بر قدرتمندترین کانونهای ظل��م و بیداد، روزافزون 
رو ب��ه تزاید و فزونی اس��ت همچنان ک��ه بیش از هر چی��زی، خون مولایمان 
حس��ین بن علی علیهما الس��لام وجدانها را احیاء می کند و بر تنور انگیزش ها در 
مقابل��ه با مفاس��د و مظالم روح و جان تازه ای می دمد و ب��ه مبارزات و مبارزان 
الگو می بخشد و جذاب ترین مبارزه ایدئولوژیك مبتنی بر فرهنگ پویای عاشورا 
را تقدیم ش��ان می فرماید، چنان که طی 13 قرن اخیر، منبع تغذیه بس��یاری از 
قیامها و منشاء بی شماری از نهضت ها و انقلابها بوده است.درس بزرگ حضرت 
اباعبدالله الحس��ین)ع( به تاریخ و انس��انها، شکستن تابوی قدرت های شیطانی و 
برون رفتن از بن بست »نتوانستن ها«، و اثبات دکترین »غلبه خون بر شمشیر« 
و یا »پیروزی مش��ت بر درفش« است. اگر س��خت و غیرشکننده شدن شرائط 
اجتماعی و پلیسی و امنیتی شدن کامل، یأس و ناامیدی و منفعل شدن در قبال 
مبارزه با مستکبران را به وجود آورد، حسین بن علی)ع( با فرهنگ سازی اوج ایثار 
و ش��هادت و خلق مکتب »عاش��ورا«، امید و نشاط و مفاهیم عالی را به زندگی 
می بخشد و تحرک و قالب شکنی و تحول را به جوامع انسانی ارزانی می فرماید. 
آقا و مولای شهیدان به همگان این نکته آسمانی را، که در عمق فطرت انسانها 
به عنوان عطیه بزرگ الهی به ودیعت نهاده ش��ده و آن: »زندگی عزت بخش و 
مبارزه با ذلت آفرینان و زیادت جویان«، یادآور شد تا برای همیشه تاریخ، پرچم 
حریت و آزادگی با افراشتگی پرچم ابلیسیان تحت محاق قرار نگیرد و با به زمین 
افتادن، به تدریج دفن و فراموش نشود. بدین جهت است که حسین بن علی)ع( بر 
همه شرافت، عزت و کرامت انسانی تا قیام قیامت سهم اساسی دارد و طلایه دار 

مبارزه با گردنکشان و جباران در هر زمان و مکانی است.
افلاطون، آن فیلسوف نامی معتقد است که میزان و قدرت پایداری عشق به 
هر چیز بستگی به قدر ارتباط آن چیز با انسانیت دارد. عشق را نخستین آفریده 
»خداوند بزرگ« دانسته اند که بدون آن، زندگی ظلمانی و تباه کننده است. گفته اند 
که عشق، قبله آمال مردم پاکباز است که اگر عشق با نور و گرمای خود انسانها 
را حرارت نبخش��د، هیچ لحظه ای به ش��ادمانی سپری نخواهد شد و رسیدن به 
خداوند بدون عش��ق نیز ممکن نیست. عشق را تاج زندگانی و سعادت جاودانی 
دانسته اند که حضرت اباعبدالله الحسین)ع(، شاه بیت و قله نشین عشق »اولین و 
آخرین« است.عشق جوشان و خروشان بشریت به سید و سالار شهیدان، حضرت 
حسین بن علی )علیهما السلام(، به دلیل عمیق ترین و وسیع ترین پیوند عشق ورزی 
کربلاییان به ارزشهای متعالی انسانیت است. محبوبیت و درخشندگی بی مثال 
اباعبدالله الحس��ین)ع( در جهان خلقت، ارتباط مس��تقیم با اوج فداکاریهای او و 
خاندان و همراهان آن رادمردترین ش��هید تاریخ دارد. لحظه لحظه های حرکت 
آن امام مظلوم از مدینه تا گودال قتلگاه، کتاب قطوری از درس��های بی مانندی 
اس��ت که تاریخ، غنی تر از این مجموعه را تاکنون در خود جای نداده و نخواهد 
داد. فصول مختلف و متنوع کتاب عاشورا، از جهان بینی ای رونمایی می کند که 
عزت  بخش نه تنها مسلمانان و شیعیان، که نجات بخش همه انسان ها در دعوت 
به اصیل ترین تفس��یر از دین و س��عادت در مکتب اهل بیت  عصمت و طهارت 
صلوات الله و سلامه علیهم اجمعین است. از صدر خلقت تاکنون، دیده نشد که 
برای احیای ارزشهای الهی و گسترش معروف ها و مبارزه برای امحاء منکرات، به 
قدر حضرت اباعبدالله الحس��ین)ع(، کسی هزینه ای در این حد و حجم پرداخت 
کرده باشد. از این روی است که مشتری این اقدام )خداوند بزرگ(، عالی ترین بهاء 
و ارجمندترین معادل را برای تهاتر با شیعیان و پیروان آل رسول)ص( پرداخته 
و خواهد پرداخت. انقلاب اس��لامی ایران و همه دس��تاوردهای آن، نمونه ای از 
برونداد عاشوراس��ت. محرم و عاشورا توانست تحول شگرفی را در ایران اسلامی 
به وجود آورد که در تغییر معادلات جهانی و تنظیم مناسبات منطقه ای بیش از 
هر قدرت دیگری تعیین کننده باشد. ظرفیت اعجاز آفرین عاشورا چنان وحشتی 
را میان مس��تکبران و ش��یاطین بوجود آورد که برای دور کردن مردم منطقه و 
جهان از این ظرفیت، حاضرند بزرگ ترین جنایات و نسل کشی ها را مرتکب شوند، 
آنچنان  که در مقابله با توهم »هلال شیعی«، در خاورمیانه و هر نقطه دیگر به 
جنایات هولناک و خجلت آور دس��ت یازیده اند.و اما از مقتضیات پیروی از سالار 
شهیدان، توجه به رویکرد اصلی ثارالله)ع( در احیای امر به معروف و نهی ازمنکر 
اس��ت که دهه اول محرم هر س��ال به دهه احیای فریضتین امربه معروف و نهی 
ازمنکر نامگذاری ش��ده و آن هم برگرفته از اظهارات صریح و اکید آن حضرت 
می باشد که برای توجه محتوایی و عملیاتی به این دغدغه بزرگ امام حسین)ع(، 
ملت و دولت ایران اس��لامی باید دس��ت به اقدامات اساس��ی و فراگیر و مستمر 
بزنند. طبیعی است که هر حرکت در مسیر نشر معروف ها و عینیت بخشیدن به 
ارزشهای اسلام ناب، همچنین مبارزه با منکرها و امحاء زمینه های آن در خانواده 

و جامعه، اقدامی حسینی و در راستای اهداف عاشورائیان است.
نکته برجسته در قیام مولا و مرادمان حضرت حسین بن علی)علیهما السلام(، 
فرازمانی و فرامکانی بودن این قیام و قرینه سازی شخصیت ها و کنش گران طرفین 
درگیر در هر مقطع زمانی است. عبارت »کل یوم عاشورا و کل ارض کربلا«، این 
امکان را به همه آزادگان به ویژه شیعیان و همه مسلمانان می دهد تا با استفاده 
از ظرفیت های بی پایان عاشورا به قیام علیه طواغیت زمان خود اقدام کنند که اگر 
این قیام بدون برخورداری از »امام و پیشوای حسینی« باشد، نیرنگهای یزیدیان 
زمان، س��ناریوی سال61 هجری را با اشکال دیگر تکرار و بازتولید خواهند کرد 
که آمریکای صهیونیست زده در این ارتباط، حیله گرتر و دغل تر از هر یزیدی در 
تاریخ می باشد، حتی اگر حق خواهی عاشورایی در صحنه مذاکره هسته ای 5+1 
نیز قابل تصور و تصویر باش��د. در این عرصه نیز یزید زمان و س��پاه او به وضوح 
مشخص اند. قطعاً تحقق شعار »هیهات منا الذله« در این مذاکرات، جامعه جهانی 
را در تبری از شیطان بزرگ جسور و پرجرأت خواهد ساخت.             ان شاءالله

شعور عاشورایی
 در مذاکرات هسته ای

عوامل دشمنی غرب با ایران و راهكار مقابله با آن

تقریباً همه ی تحلیل گران و کارشناسان رابطه ی ایران و آمریکا  در این موضوع اشتراك نظر دارند که ایرانی ها به آمریکایی ها اعتماد ندارند. مثلًا گری سیک -استاد دانشگاه کلمبیا، کارشناس مسائل 
خاورمیانه و نویسنده ی چندین کتاب درباره ی روابط ایران و آمریکا- معتقد است: »آنها )ایرانی ها( دلیل محکمی در دست دارند که نمی توانند به ما اعتماد کنند.« جک استراو -وزیر پیشین امور خارجه  
انگلیس- نیز چندی پیش در مصاحبه ای به همین موضوع اشاره کرد و گفت: »بسیاری از ایرانی ها با گرایش های مختلف سیاسی، به دلایل متعددی به آمریکا اعتماد ندارند.« نشریه ی تایمز هم اخیراً ضمن 

مطلبی به همین مسأله پرداخته است. اما چرا ما به آمریکا اعتماد نداریم؟واکاوی این پرسش به قلم علیرضا رضاخواه در پایگاه اطلاع رسانی دفتر مقام معظم رهبری منتشر شده است.

* ایجاد اعتماد به دیگر بازیگران زمانی می تواند گسترش یابد 
که کنش ها و اقدامات آینده  بازیگری که می خواهد مرجع اعتماد 

قرار گیرد قابل پیش بینی باشد. عدم پیش بینی پذیری نسبت 
به کنش های رفتاری بازیگر مرجع اعتماد، ضریب ریسک را در 
فرآیندهای تصمیم سازی و سیاست گذاری افزایش داده و به 

همان میزان، ضریب اعتماد را نیز کاهش می دهد.

یک��ی از اساس��ی ترین ش��اخص ها در ایج��اد اعتماد تلقی ش��ود. عدم 
پیش بینی پذیری نس��بت به کنش ه��ای رفتاری بازیگ��ر مرجع اعتماد 
نیز ضریب ریس��ك را در فرآیندهای تصمیم س��ازی و سیاس��ت گذاری 
 افزای��ش داده و ب��ه همان میزان، ضریب اعتم��اد را نیز کاهش می دهد.
سابقه و شیوه ی کنش گری آمریکا در عرصه ی بین المللی، سطح منطقه 
و خصوصاً کارنامه ی این کشور در تعامل با ایران در قبل و بعد از انقلاب 
اسلامی به عنوان کشوری که می خواهد مورد اعتماد ایرانیان قرار بگیرد، 
به گونه ای اس��ت که ضریب ریس��ك را در فرآیندهای تصمیم س��ازی و 
سیاس��ت گذاری مس��ئولان ایرانی بسیار بالا برده اس��ت. کودتای سال 
1332علی��ه دولت دکتر مص��دق، حمایت تمام عیار از رژیم مس��تبد و 
وابس��ته ی پهلوی، کودتای نوژه، حمایت های  مستقیم و غیر مستقیم از 
دولت عراق در تجاوز به ایران، تسلیح شیمیایی صدام، ورود عملی به جنگ 
علیه جمهوری اسلامی در اواخر جنگ تحمیلی و هدف قراردادن سکوهای 
نفتی ایران و هواپیمای  مسافربری، اعمال سیاست تحریم اقتصادی علیه 
ایران از س��ال های آغازین انقلاب اسلامی که به مرور تشدید شده  است، 
راه اندازی جنگ گس��ترده ی تبلیغاتی و رسانه ای علیه جمهوری اسلامی 
ایران از ابتدای انقلاب اسلامی تاکنون، برشمردن ایران در محور شرارت و 
تهدید به جنگ، اقدامات خصمانه ی گسترده علیه برنامه ی هسته ای ایران 
-از جمله تحریم های یك جانبه- تنها بخشی از کارنامه ی سیاه واشنگتن 

در قبال تهران بوده است.
واقعیت این است که بسیاری از ایرانیان معتقدند اهداف و انگیزه های 
آمریکایی ها را نمی توان فقط از طریق سیاس��ت های اعلامی آن ها کشف 
کرد، بلکه آن چه که رفتارهای سیاست خارجی آن ها را تشکیل می دهد، 
سیاس��ت های پنهانی و چندلایه ی آن هاس��ت. مماشات آمریکا با نقض 
حقوق بش��ر در س��رزمین های اشغالی، سیاس��ت های زیگزاگی در قبال 
بیداری اس��لامی، حمای��ت از دیکتاتوری های منطقه در قبال اعتراضات 
مردمی، واکنش های متناقض در قبال تحولات مصر، همکاری با گروه های 

تروریستی همزمان با شعار مبارزه با تروریسم و اخیراً هم رسوایی جاسوسی 
از هم پیمانان اروپایی، بیانگر مذبذب بودن سیاست خارجی واشنگتن است. 
به عبارت دیگر، وجود معیارهای دوگانه در سیاست های اعمالی و اعلامی 
و سابقه ی سوء عملکرد کاخ سفید در قبال تعهدات دوجانبه و چندجانبه، 
هر اعتمادی به این دولت را با تردید جدی روبه رو س��اخته اس��ت. با این 
حال، بی اعتمادی ایرانیان به آمریکا ریشه ی دیگری هم دارد که به تعارض 

نظام های ارزشی دو کشور برمی گردد.
تعارض نظام های ارزشی

تحلیل گران معتقدند این امر که خاورمیانه این چنین به مرکز ثقل 
سیاس��ت خارجی ایالات متحده تبدیل ش��ده و ب��رای بین الملل گرایان 
آمریکایی از جاذبه ی بیش��تری برای حضور برخوردار اس��ت، مسلّماً به 
ماهیت حیات ارزشی در این منطقه برمی گردد. درواقع ارزش های حاکم 
بر منطقه ی خاورمیانه که توس��ط س��اختارهای ایدئولوژیکی و بازیگران 
اسلام گرا تولید و بازتولید می شود، به شدت در تعارض با ارزش های مورد 
نظر آمریکایی هاست که در پی اشاعه ی آن ها در جهان هستند، چرا که 
متناس��ب با منافع آن ها نبوده و موازی ب��ا آن چه که آمریکا می خواهد، 
قلمداد نمی شود. در این میان، رویکردهای منطقه ای ایران که برآمده از 
ارزش های انقلابی اس��ت، برای سیاست های خاورمیانه ای آمریکا تهدید 
 اساس��ی تلقی شده و آمریکایی ها هم شدیداً در پی مقابله با آن هستند.

اف��رادی مانند برنارد لوئیس -متفکر انگلیس��ی- اس��تدلال می کنند که 
اس��لام که نظام ارزش��ی غرب را دش��من ارزش های خود می بیند، پس 
از قرن ه��ا خمودگ��ی تازه به خود آمده و می خواه��د غرب را که از نظر 
نظام ارزش��ی با اس��لام در تضاد ش��دید است، پایین بکش��د. او برخورد 
بی��ن حکومت ایران و آمریکا را منحصراً در این چهارچوب قابل توضیح 
می داند. ساموئل  هانتینگتون و فرانسیس فوکویاما نیز با ارائه ی نظریه های 
»برخورد تمدن ها« و »پایان تاریخ« نوعی تقابل ژئوکالچری )جغرافیای 
فرهنگی( را در مقابل تقابل ژئوپولیتیك )جغرافیای سیاسی( به رسمیت 
ش��ناخته اند. نظریه ی برخورد تمدن ها  به عنوان یك دیدگاه رئالیستی 
ب��ا محور فرهنگی، مش��خصه ای تجویزی–حکومتی دارد و در پی حفظ 
جایگاه هژمونیك آمریکا اس��ت. این نظریه بیشتر ویژگی هشداردهنده 
دارد و در آن بر ابعاد منفی تکیه شده است. در حالی که نظریه ی پایان 
تاریخ فوکویاما، دیدگاهی آرمان گرایانه با مشخصه ی خوشبینانه ، پیروزی 
جهانی لیبرال دموکراس��ی برای آمریکا را مطرح می س��ازد. استثناگرایی 
آمریکایی، نگاه بالا به پایین نسبت به دنیا، حفظ هژمونی سیستماتیك، 
تأکید بر استیلای نظام فرهنگی خود و تحقیر ملت های دیگر، مؤلفه های 
نظام ارزشی آمریکایی و در تعارض با نظام ارزشی انقلاب اسلامی است 
 که بر »رد س��لطه«، »عزت مس��لمین« و »وعده ی الهی« بنا شده است.
وجود بافت ارزش��ی متفاوت اگرچه ش��اید در یك سطح خرد نتواند در 
ماهیت روابط دوجانبه ی بازیگران سیاس��ت بین الملل گسست و انشقاق 
ایجاد کند، اما هنگامی که روابط میان دو کش��ور از اهمیت استراتژیك 
برخوردار ش��ده، به نوعی که بازیگر B به عنوان یك قدرت نوظهور توان 
تعیین کنندگی پیدا کرده اس��ت، کوچك ترین سوء برداشت های رفتاری 

می تواند باعث تنش و نوسان در روابط متقابل شود.
افرادی مانند برنارد لوئیس -متفکر انگلیسی- استدلال می کنند که 
اس��لام که نظام ارزش��ی غرب را دشمن ارزش های خود می بیند، پس از 
قرن ه��ا خمودگی تازه به خود آمده و می خواهد غرب را که از نظر نظام 
ارزشی با اسلام در تضاد شدید است، پایین بکشد. او برخورد بین حکومت 

ایران و آمریکا را منحصراً در این چهارچوب قابل توضیح می داند.
از ط��رف دیگ��ر همچنین باید توجه داش��ت که وج��ود حریم های 
ارزش��ی ناهمس��ان در رفت��ار، می توان��د در خوانش نی��ات دو بازیگر و 
پیش بینی پذیری رفتارهای آینده ی آنان تردید و س��وء برداش��ت ایجاد 
کند. ماحصل این تفاوت های ارزش��ی و گفتمانی در سطح خرد می تواند 
به گس��ترش دامن��ه ی بی اعتم��ادی بینجامد و در س��طح کلان نیز به 
رفتارهای گریز از مرکز و تهدید قدرت مس��لط دامن بزند. این امر خود 
می تواند س��تیز و منازعه را در پی داش��ته باشد. به بیان دیگر، علاوه بر 
بینش ه��ای متفاوت و بعضاً متعارض نس��بت به آینده ی نظم بین الملل 
و ش��کل گیری نی��ات و توقعات متفاوت برای حض��ور و کنش در چنین 
نظمی، این نظام های ارزش��ی متفاوت است که باعث ایجاد تعارض های 
 بیش��تر رفتاری و همچنین تعمیق بی اعتمادی دو کش��ور ش��ده است.

در پای��ان باید اذعان کرد که اگرچه ش��دت و ح��وزه ی اعتماد و روابط 
اعتمادآفرین متغیر است و می تواند با توجه به تحولات فی مابین دو کشور 
افزایش یا کاهش یابد، لیکن وجود چشم اندازهای نظری و ارزشی متفاوت 
که به نوبه ی خود تعریف های مجزایی از رقابت و منافع ارائه داده است، 

باعث شده که روابط دو کشور به سمت بی اعتمادی میل داشته باشد.

حمایت صریح فابیوس از این درخواست ها در حالی که همتایان آمریکایی 
و انگلیسی وی حداقل در این مقطع زمانی و در این بخش از مذاکرات اصراری بر 
آن ندارند حاکی از جابه جایی نقش هاست و اگر تاکنون این امریکا بود که سنگ 
تل آویو را به سینه می زد اما اکنون فرانسه این نقش را برعهده گرفته است .
این در حالی اس��ت که در زمان ژاک ش��یراک این فرانس��ه بود که برای 
اولین بار از حق غنی س��ازی ایران سخن گفت و با این پیشینه ذهنی بود که 
دکتر روحانی در جریان س��فر به نیویورک با فرانسوا اولاند رئیس جمهور این 
کشور ملاقات کرد و قبل از آغاز دور دوم مذاکرات در ژنو نیز باز دکتر ظریف 

به عنوان مسئول تیم مذاکرات به پاریس سفر کرد.
از این بحث دو نتیجه را می توان گرفت :نخس��ت اینکه چون دشمنان و 
مخالفان حقوق هسته ای ایران و در راس آن ائتلاف صهیونیستی –سعودی به 
نقش محوری فرانسه در حل مسئله هسته ای ایران پی برده بودند تلاش های 
خ��ود را بر تغییر رویکرد پاریس متمرکز کردند و با وعده و وعید در نهایت به 
موفقیت نسبی در این زمینه دست یافتند که به نظر می رسد در این معادله 
اسرائیل با توجه به نفوذ گسترده لابی های صهیونیستی در فرانسه -که بعد از 
آمریکا قدرتمندترین لابی صهیونیس��تی در کشورهای غربی به شمار می رود 
-نقش “وعید “یا همان “چماق “و عربس��تان س��عودی نقش “وعده “ یا همان 
“هویج “را بازی کرده اندو این کاملا نشان می دهد که موضع گیری فابیوس 
در نشست ژنو به هیچ وجه با در نظر گرفتن منافع پایدار فرانسه صورت نگرفته 
است و چوب حراج زدن به اعتبار فرانسه در خاورمیانه و بخصوص ایران است 
و در صورتی که این رویکرد به سرعت اصلاح نشود موجب خواهد شد همان 
ذهنیتی که ملت ایران طی چند دهه گذشته به انگلیس و آمریکا پیدا کرده بودند 
اکنون به فرانسه نیز پیدا کنند و چه بسا شعار مرگ برفرانسه نیز سر دهند .

از این رو فابیوس با تاثیر پذیری از مواضع نتانیاهو در اس��رائیل و س��عود 
الفیصل در عربس��تان در بازی کلان برد-برد در خاورمیانه که به ابتکار ایران 
صورت گرفته فرانسه را وارد بازی کرده است که در نهایت می تواند به باخت 
این کشور بینجامد چرا که هر دو طرفی که وی تخم مرغ های خود را در سبد 

آنها گذاشته جزو بازندگان تحولات خاورمیانه هستند .

 محمداسماعیل امام زاده

آمریکا که در چند س��ال  گذش��ته علیه ایران داش��ته بی نتیجه بوده و حق 
ایران را برای هس��ته ای ش��دن و غنی س��ازی پذیرفته اند. در این گروه هم 
گرایش های متعددی وجود دارد که موافق این هستند که ایران غنی سازی 
داشته باشد ولی می خواهند بحث غنی سازی را خود مدیریت کرده و تعداد 

سانتریفیوژها و میزان غنی سازی را مشخص کنند.
حال برای پاسخ به این سوال که آقای اوباما کجا واقع شده باید عرض 

کنم که آقای اوباما بین گروه اول و دوم در حال تردد است، یعنی گاهی خود 
را در گروه دوم قرار داده ، گفت وگوی تلفنی دارد و برای ادامه تعاملات با ایران 
ح��رف های نرمی می زن��د و گاهی خود را در گروه یك قرار داده و صحبت 
از گزینه  نظامی بر علیه ایران می کند. البته  این خصوصیت اوباما است لذا 
افرادی که او را از جوانی می شناسند با این خصوصیت وی آشنا هستند که 
معمولا در هر شرایطی که باید جهتی را انتخاب کند بررسی می کند که کدام 
سمت زور بیشتری دارند و خود را در آن گروه قرار می دهد. گروه یك و دو 
اشتراک و اختلاف نظرهایی دارند. اشتراک نظر آن ها بر این است که فشار 
بر ایران باید بیش��تر ش��ود و به دنبال سرنگونی دولت ایران هستند،اختلاف 

آنها نیز در چگونگی به هدف رسیدن است .
* برخی رس�انه های اس�رائیلی از ش�کاف بین اوباما و نتانیاهو 

صحبت می کنند. نظر شما در این باره چیست؟
- نتانیاه��و در انتخابات 2012 از رامنی رقیب اوباما حمایت کرد و این 
سبب بروز اختلافاتی  بین اوباما و نتانیاهو بوده است، البته این اختلافات خیلی 
عمیق نیست. در رابطه با مباحث مرتبط با ایران نیز اختلافاتی به نظر می رسد، 

اما در عمل بیشتر با یکدیگر هماهنگ اند تا این که اختلاف داشته باشند.
* از قدیم الایام گفته می شد که دولت های آمریکایی تحت نفوذ 
لابی صهیونیسم هستند و به نظر می رسد که این موضوع در دولت 
جرج بوش پس�ر به اوج خود رس�ید. درباره دولت اوباما این موضوع 
چگونه است؟ یعنی آیا لابی صهیونیسم همچنان نفوذ و سلطه خود 

را در دولت اوباما هم حفظ کرده یا در این دوران شاهد کاهش قدرت 
لابی صهیونیسم در دولت آمریکا هستیم؟

- مشکلی که لابی اسرائیل در آمریکا دارد این است که چون بانی اصلی 
جنگ عراق هم لابی اسرائیل بود و در نهایت جنگ عراق برای آمریکا فاجعه 
بود، به همین دلیل مقداری از قدرت اسرائیل در آمریکا کاهش یافت، منتها 
این بدان معنی نیست که در حال حاضر اسرائیل قدرتی نداشته و یا قدرت 
آنها خیلی ضعیف است، بلکه به این معنی است که هنوز هم در عمل تاثیر 
گذاری خود را دارند. حضور لابی اسرائیل در دولت اوباما هم بسیار پر رنگ 
بوده و چندین سال است که چه در دولت جمهوری خواه و چه در دموکرات 
ها، این لابی اسرائیل است که سیاست های خاورمیانه آمریکا را تعیین می کند.
* گفته می شود که برخی مراکز مطالعاتی آمریکا به اوباما توصیه 
می کنند که منافع ملی آمریکا را فدای بازی های سیاس�ی اسرائیل 
در منطقه نکند. این گرایش ها تا چه اندازه بر سیاس�ت گذاری های 

کاخ سفید در خاورمیانه موثر است؟
- تعداد نهادهایی که در رابطه با مباحث ایران کار و پژوهش می کنند 
کم نیست. حدود یکصد نهاد در آمریکا وجود دارند که راجع به مباحث ایران 
کار می کنند لذا نظرات متعددی ارائه می دهند، منتها تاثیر گذاری همه آنها 
در یك سطح نیست . باید مشخص شود که کدام نهاد این حرف ها را گفته 
اس��ت چون معمولاً نهاد هایی که نس��بت به سیاست های خارجه آمریکا و 
اسرائیل نقد دارند به بازی گرفته نمی شوند و تاثیر گذاری آنها ضعیف است. 
لابی اس��رائیل تاثیرگذاری بالایی  دارد ولی با این حال مواردی را مش��اهده 
می کنیم که در درون لابی اسرائیل موجب اختلاف نظر است یعنی جناحی 

در لابی یك تصور و جناح دیگر تصور دیگری را دارد.
* صهیونیست ها تا چه اندازه در سیاست خارجی خود گوش به 
فرمان کاخ سفید هستند و دیدگاه شما درباره این سوال قدیمی که 
آیا آمریکا تحت نفوذ و فرمان اسرائیل است یا اسرائیل تحت نفوذ و 

فرمان کاخ سفید، چیست؟
این یك تاثیر دو سویه است، یعنی نمی توان آن را تاثیر یك سویه دانست. 
بسیاری از اوقات در دولت های متعدد آمریکا افرادی که سیاست خاورمیانه 
آمریکا را تنظیم می کردند، خود اسرائیلی و صهیونیستی بودند. خانم وندی 
ش��رمن که در حال حاضر پرونده ایران را در دس��ت دارد صهیونیست است. 
آقای دنیس راس که قبل از وندی شرمن نفوذ زیادی در پرونده ایران داشت 
نه تنها صهیونیست بود، بلکه در تلاویو هم سکونت داشت، هم در زمانی که 
وارد دولت اوباما شد و هم در حال حاضر که از دولت اوباما کنار رفته است باز 
به تلاویو برگشته است. افرادی که در درون ساختار حکومتی آمریکا هستند 
خود اسرائیلی بوده و نیازی نیست که اسرائیل بخواهد بر آمریکا تاثیر داشته 
باشد، چرا که لابی اسرائیل موفق شده از نیروهای خود در پست های مهم 

آمریکا استفاده کند.

و مس��اله اصلی در تضاد لیبرالیس��م و اسلام است و مساله فلسطین ریشه در آنجا 
دارد در حالی که مشکل عملی همین موضوع است. اگر روزی مساله فلسطین حل 
ش��ود، می توان امید داش��ت که  رابطه ما با دولت آمریکا مشابه رابطه کشورمان با 
روس��یه یا ژاپن ش��ود. تا وقتی که آن مس��اله حل نشود مشکل وجود دارد. ممکن 
است در مقاطعی )مثل اکنون( لحن ها بهتر شود یا حتی رابطه اقتصادی هموار شود 
ولی پتانس��یل مشکل کماکان باقی است. اما چرا اسرائیل این قدر دردسرساز شده 
است؟ ریشه مشکل در نفوذ بالای صهیونیست ها در ساختار سیاسی آمریکا است. 
این مس��اله آن قدر روش��ن است که چاک هیگل، وزیر دفاع آمریکا، صراحتا به آن 
اشاره کرده است. )همین اشاره او، هنگام گرفتن رای اعتماد برایش دردسرساز شد(. 
طبق قوانین آمریکا، لابی کردن در کنگره آمریکا قانونی است و روند مشخصی دارد. 
صهیونیس��ت ها از گذش��ته لابی قوی در کنگره آمریکا تشکیل داده اند و در صورت 
اراده می توانند تاثیر قابل توجهی در قوانین تصویبی آمریکا بگذارند زیرا بسیاری از 
نمایندگان کنگره در مبارزات انتخاباتی خود متکی به کمك های مالی صهیونیست ها 

هستند و نظر آنها در رای این نمایندگان بسیار اثرگذار است.
3- مساله دیگر که آمریکا هر از چند گاهی بر طبل آن می کوبد، حقوق بشر 
است. به نظر می رسد حمایت آمریکا از این موضوع واقعی نیست و آمریکا در صورت 
به خطر افتادن منافعش دغدغه آن را ندارد. شاهد آن رابطه حسنه آمریکا با شیوخ 
خلیج فارس و در راس آنها سعودی هاست. رفتار دولت عربستان با کارگران خارجی، 
زنان و شیعیان نقض آشکار حقوق بشر طبق تعاریف سازمان ملل است. اما آیا تاکنون 
کسی دیده است آمریکا یا سازمان های بین الملل خود را با عربستان درگیر کنند؟ کی 
دیده است برای عربستان گزارشگر ویژه تعیین کنند؟ برعکس، وقتی عده ای تروریست 
در ایران اعدام می شوند، وکلای مدافع آنان فورا سرو صدا می کنند و رسانه های غربی 
پوشش می دهند و جنجال آفرینی می کنند. آیا تاکنون در رسانه های غربی از شیخ 
نمرالنمر یادی شده است؟ از کشته های اعتراضات عربستان در مناطق شیعه نشین 
خبری منعکس شده است؟ آیا دولت آمریکا در قبال کودتای مصر موضعی گرفت؟ 
در وقایع اخیر مصر بیش از هزار نفر توسط ارتش با خشونت های شدید کشته شدند 
ولی حتی دولت آمریکا از شناسایی آن به عنوان کودتا خودداری کرد تا کمك های 
خود را به ارتش مصر ادامه دهد. این در حالی است که طبق قانون داخلی آمریکا 
کمك به دولت های برخاسته از کودتا ممنوع است. حال که عوامل اصلی دشمنی 
ایران و آمریکا تشریح شد، سؤال این است که آیا راه حل مشکل اقتصادی کشور و 
برداشتن تحریم ها برقراری رابطه با آمریکاست؟متأسفانه برخی از جریان های داخلی 
این تلقی را دارند که اگر مذاکره مستقیم با آمریکا آغاز شود و تیرگی رابطه با آمریکا 
از بین رود همه مش��کلات اقتصادی حل می شوند؛ اما واقعیت چیز دیگری است و 
باید پذیرفت که اگر مدیریت حاکم بر اقتصاد جهادی عمل کند اقتصاد ایران نیازی 
به رابطه با آمریکا ندارد. در واقع راهکار مقابله با مشکلات اقتصادی رجوع به مبانی 
اقتصاد مقاومتی و شعار حماسه اقتصادی است. امیدواریم دولت یازدهم با طراحی 
و اجرای برنامه های جدی برای کاهش وابس��تگی بودجه به نفت و منابع درآمدی 
حاصل از نفت و همزمان تقویت و حمایت از بخش خصوصی و تولید داخلی، بتواند 

مسیر پیشرفت اقتصادی و شکستن تابوی تحریم ها را ممکن سازد.

 پدرام یاری


