
صفحه8 
سه شنبه 19 آذر 1392 

7 صفر 1435 - شماره 20661
nasle3@Kayhan.ir

خشت اول

معترضان وال استريت را يادتان هست، در اين جنبش خواسته هايي نظير مبارزه با فقر، بيکاري، شکاف اقتصادي، بيمه و... مطرح شد. 
همان هايي که باور داشتند اين جنبش با يک حمله و خشونت پليس از بين مي رود وقتي نظر کارشناسان ساير نقاط دنيا و تاثير اين جنبش 
بر امريکا و ديگر کش��ورها را ديدند به خوبي دريافتند که آنچه نمادي از اعتراض بود به عنوان يک »نماد اعتراضي« در دنيا در حال ثبت 
ش��دن اس��ت. اين جنبش نه تنها در بين رس��انه هاي دنيا سروصدا به پا کرد بلکه پاي روشنفکران زيادي را هم به ميدان کشيد؛ ژيژک شايد 
يکي از تاثيرگذارترين چهره هايي بود که از اين جنبش حمايت کرد و بعد ها هم نوام چامسکي به ميان مردم آمد و در جمع آنها از اين 
جنبش حمايت کرد. البته چامسکي پا را فراتر گذاشت و در سال 2012 کتابي تحت عنوان »اشغال« نوشت که بحثش بيشتر متوجه همين 
جنبش وال اس��تريت بود. او در اين کتاب مي نويس��د: »در 30س��ال جنگ طبقاتي، اشغال وال استريت واکنشي مردمي و بسيار مهم است.« 
چامسکي در »اشغال« که چند نفر ديگر از صاحبنظران هم در آن قلم زده اند مي نويسد: »يکي از بزرگ ترين موفقيت هاي اين جنبش اين 
است که بي عدالتي ها در زندگي روزمره افراد را به تصوير کشيد، مطبوعات را تحت تاثير قرار داد و احساسات مردم و حتي خود اعضا 
را هم برانگيخت. انرژي وال استريت از ناديده گرفتن افرادي تامين مي شود که هر روزه خودشان را با بي عدالتي اي که رو به افزايش 
اس��ت مواجه مي بينند. حتي بحث ميلياردها دلاري در ميان اس��ت که براي حفظ بانک ها مورد اس��تفاده قرار مي گيرد و درس��ت همين بانک ها خشم 
ميليون ها نفر را بر مي انگيزد. حتي ميلياردها دلار خرج جنگ در عراق و افغانستان مي شود در شرايطي که سرويس هاي اجتماعي مشکلات زيادي 
دارند که مي توان با اين هزينه ها آنها را برطرف کرد. مشکلات اقتصادي روي سکه اي است که به راحتي از اين جنبش برداشت مي شود 

ولي بحران سياسي دموکراسي روي پنهان اين سکه است که از انظار دور مانده است.« 
 محمد حسنلو

جنگي که ثروتمندان عليه فقرا به راه انداخته اند و هنوز ادامه دارد

بوی بارون
اس ام اس

ضد حال بزرگ برای یه ماد ر اینه كه: 9 ماه د وران بارد اری رو تحمل 

كنه، بچه كه به د نیا اومد شبیه عمه اش بشه!

***
انقد كه كارمند ای ایران روی تعطیلات تقویم تسلط د ارن، رو 

مسیر خونشون تسلط ند ارن !

***
به نظرم با چنگال ماست خورد ن منطقی تر از اینه كه از جات 

بلند شی بری قاشق بیاری !

***
اگر دیدی جوانی برد رختی تکیه كرده ...

سریع بیاریدش كنار، یهو گلابی ای چیزی می خوره توسرش 

چارتافرمول به فیزیک اضافه می  كنه بدبخت می شیم!

او نوش��ته اند و انگار طرف دشمن خوني و البته بددهن ماست! که ما 
داريم در فضاي مجازي با تانک توهين از روي او رد مي شويم و لابد 

از اين رفتارمان قاه قاه مي خنديم! 
پرانت�ز باز: ديديد برخ��ي از رفقاي خيلي رفيق)!( وقتي به هم 
مي رسند براي نمايش صميميت بالا، احوال همديگر را با احوال پرسي 
 )end( از مادر و خواهر طرف سراغ مي گيرند؟! و اين برايشان يعني اند

مرام!؟ پرانتز بسته!
مطمئنا 30 هزار نفر ايراني نماينده 76 ميليون ايراني نيستند اما به 
هر حال نماد ايران و ايراني محسوب مي شوند و چقدر خوب که فيس 
بوک فيلتر اس��ت تا خداي نکرده – با بدبيني – اين آمار خيلي رش��د 
نکند!  و بازهم خدا را شکر که زبان طرف ما، فارسي نيست و دوستان 

زحمتکش امر »بي ادبي آنلاين«، زياد به زبان دوم تسلط ندارند!
کم��ي قبل تر هم يادتان هس��ت؛ جمع زيادی از کاربران ايرانی 
فيس بوک در خلال برگزاری ليگ جهانی واليبال با هجوم به صفحه 
ش��خصی ايوان زايتسف يکی از بازيکنان تيم ملی ايتاليا، اين صفحه 
را پ��ر از نظ��رات و و الطاف خود کردند! به ط��وري که حجم بالای 
کامنت ها با واکنش اين بازيکن روبه رو شد: »متاسفم که بزرگ ترين 

تفريح ايرانيان توهين به ديگران است!« 
*

شايد زياد نتيجه گيري خوبي نباشد که بگوييم اين رفتارها موجب 
شده تا تصويری نامناسب از ايرانی ها برای چهره هاي سرشناس دنيا 
ترس��يم ش��ود، اما پر بيراه نيست اگر بگوييم »آينده نزديک است« و 
ش��ايد همين دس��ت فرمان، ما را به جايي برساند که با يقين همين 

پايان را براي خود تکرار کنيم.
ما ضرب المثل »مش��ت نمونه خ��روار« را کنار مي گذاريم اما از 
قديم گفته اند از کوزه همان برون ترواد که در اوس��ت...يعني نبايد از 

اين فوتبال بکش بکش، توقع ادب و آداب اجتماعي داشت! 
به هر حال جناب آقاي ليونل مسي، ستاره محبوب مستطيل سبز 
و ريزنقش دوس��ت داش��تني آرژانتيني، من به نمايندگي از ميليون ها 
ميليون ايراني  ش��ريف و محت��رم، از رفتار اين »فيس بوک باز نما«ها 
عذرخواهي مي کنم، ايران و ايراني هميش��ه به ادب مش��هور بوده و 

خواهد بود، انشالله.
 فرهاد كاوه

يکي از مشکلات ما ايراني ها کم ظرفيتي و در برخي اوقات بي 
ظرفيتي است؛ مثلا تيم ملي به جام جهاني مي رود، پخش مي شويم 
توي خيابان که شادي کنيم؛ يادمان مي رود که در شادي نبايد براي 
کسي مزاحمت ايجاد کرد. ترافيک ايجاد کرد. راه بندان ايجاد کرد و 
...نامزد مورد علاقه مان پيروز انتخابات مي شود دوباره پخش خيابان 
مي ش��ويم و تا صبح توي خيابان و جلوي بيمارس��تان و درمانگاه و 

اورژانس بوق بوق بازي مي کنيم که چي؟
 يک ش��ب که هزار ش��ب نمي ش��ود...علت اين ب��رون گرايي 
وحشتناک ما کجاست باشد با کارشناسانش اما هرچه هست عجيب 

عميق است و هرچه جلوتر مي رويم گويا ريشه دارتر مي شود. 
ديده اي��د برخي از هموطنان ما وقتي کن��ار دريا مي روند، براي 
تفريح چگونه ظاهر مي ش��وند و انگار کلا نظام جمهوري اس��لامي 

عوض شده است!!؟
اينکه ما ايراني ها به وقت نياز »بس��يج« مي ش��ويم و مثلا نام 
خليج فارس را آن قدر کليک مي کنيم تا روي خيلي ها کم بشود، بد 
نيست اما اينکه در صفحات اجتماعي، فيلتري براي نظارت و انتخاب 
و حذف وجود ندارد و هرکه هرچه خواس��ت و نوش��ت، بي حساب و 
کتاب منتش��ر مي شود، بزرگ ترين ضربه براي مايي است که بالقوه 
کم ظرفيتيم و البته ادعاي فرهنگ و تمدن مان عالم را تحت فشار 
قرار داده اس��ت! حالا هم دور، دور توهين به رقبای ورزش��ی است؛ 
درست همان کاري که در سکوهاي ورزشگاه ها و جلوي دوربين ها 
از س��وي مربيان و کمک هايشان انجام مي شود؛ بالاخره »توهين« 
به عنوان يک »ابزار« يکش��به اختراع نشده است! ريشه اش همين 
فوتبال لمپن و ناپاکي است که چاشني بي پروايي هاي گاه خطرناک 

»جناب 90« را هم دارد! 
ح��الا هم تير جديد اين ش��اهکارهاي ما خ��ورده به تن ليونل 
مس��ي، س��تاره فوتبال جهان که سالهاس��ت براي خودش بروبيايي 
دارد و يکدفعه قرعه لجن مال شدن از سوي يک عده از هموطنان 

بي ادب و بي ظرفيت ما، به نام او در آمده است! 
در 30 س��اعت گذشته صفحه ش��خصی ليونل مسی حدود 50 
هزار کامنت دريافت کرده که اگرچه به چند بخش تقسيم مي شود، 
اما متاسفانه اغلب، کامنت های توهين آميز ما براي آقاي مسي است. 
برخی کاربران ايرانی زشت ترين الفاظ ممکن را در صفحه شخصی 

نقد سوم

...آينده خانواده نسل ما!

اگر حرف نزنيم و نظر خودمان را نگوييم، جهان نابود می شود 
و هم��ه چيز از بين می رود و همه در جهل و تباهی باقی می مانند؟ 
ما بايد نظرمان را به اطلاع ديگران برسانيم؛ چون نظرات ما خيلی 
ارزش��مند، مهم و حياتی هستند و بدون ابراز آن، جهان چيزی کم 

دارد؟
شما هم گاهی اوقات دچار اين توهم ها می شويد؟ به اين نتيجه 
رسيده ايد که بايد کمتر حرف بزنيم و نظرات مان را کمتر ابراز کنيم؟ 
پيش آمده که احس��اس کنيد گفتن يا نگفتن نظرتان چندان چيزی 
را تغيير نمی دهد و اتفاقی نمی افتد؟ ش��ايد همه کم و بيش به اين 
نقطه رس��يده باش��ند، اما چه بايد کرد؟ آيا راهی هست؟ آيا تمرينی 
وج��ود دارد تا بتوانيم خودمان را مج��اب کنيم که کمتر اظهارنظر 

کنيم و کمتر نظرات مان را بيان کنيم؟
يکی از راه هايی که شايد همه ما بارها شنيده ايم، اين است که 
تا کسی از ما نخواسته، چيزی نگوييم. اين تمرين گرچه بسيار مهم 
و کمک کننده اس��ت، اما در بس��ياری اوقات ناکارآمد است. چراکه 
ما می توانيم به راحتی خودمان را گول بزنيم و بگوييم لازم نيست 
که حتما بگويند آقای فلانی نظر ش��ما در اين باره چيست و همين 
که من در اين جمع حضور دارم و ديگران مشغول بيان نظرات شان 
هستند، پس اين انتظار وجود دارد که من هم حرف هايم را بگويم.
يک تمرين بهتر و کارآمدتر برای کمتر حرف زدن، اين گزاره 
اس��ت که »تنها به ش��رطی بگو که نتوانی نگويی«. اين قاعده را 
البته می توان در بس��ياری موضوعات ديگر نيز به کار بس��ت. مثلا 
تنه��ا چيزی را بخر که نتوانی نخری. ي��ا تنها جايی برو که نتوانی 
نروی. ما معمولا احس��اس می کنيم در هم��ه زمينه ها حرفی برای 
گفتن داريم، اما بيشتر اين حرف ها را می توانيم بگوييم و می توانيم 

نگوييم. يعنی به راحتی می توانيم تصميم بگيريم.
حال در اين تمرين، ما بايد تنها آن دس��ته از حرف های مان را 
بزنيم که به ما فشار می آورند و احساس می کنيم نمی توانيم نگوييم 
و اگر نگوييم منفجر می شويم و همين الان است که جهان از هم 
بپاش��د. به هر حال بايد مس��ئله خيلی حاد و بسيار مهمی در ميان 

باشد که ما نتوانيم سکوت پيشه کنيم و حرف نزنيم.
اين تمرين به ما کمک می کند بتوانيم کمتر حرف بزنيم و در 
عين حال دچار سکوت مطلق هم نشويم. يادآوری می کنم که اين 
راه حل يک تمرين است برای افزايش توانايی نگفتن. قرار نيست ما 
هميشه تنها حرف هايی را بزنيم که نمی توانيم نگوييم، چون ممکن 
است متهم به انزواطلبی و فرار از جمع بشويم. برای شروع می توان 
يک هفته اين تمرين را انجام داد و سه هفته در آزادی زندگی کرد. 

کار سختی نيست.
 حسن اجرایی

هوای تازه

برداشت دوم 
پس از فروپاشي شوروي سابق و نظام کمونيستي و سوسياليستی، 
س��ران غرب ب��ه ويژه آمريکاي��ی ها با ادعای تک الگ��و بودن نظام 
س��رمايه داری تلاش کردند تا حاکميت خود بر جوامع غربی و سپس 
سراسر جهان را اجرايی سازند ولی پس از دو دهه مردم غرب دريافته اند 
که اين ادعا نه تنها کارايی نداشته، بلکه صرفاً برای اعمال ديکتاتوری 
حاکمان بر آنها بوده اس��ت که موجب ش��ده، آنها حاکميت طبقه ای 
محدود بر سراسرجامعه را بپذيرند. در واقع يکی از علل اصلی اعتراضات 
خيابانی اشغال وال استريت به خاطر اين بود که مردم آمريکا در واقع 
ب��ه حاکمي��ت اقليت يک درصدی بر اکثري��ت 99درصدی  معترض 
بودن��د که ماليات و پول م��ردم آمريکا را هزينه به راه انداختن جنگ 
در افغانستان و عراق و حمايت از رژيم صهيونيستی می کنند. ممکن 
است حکومت آمريکا با شدت عمل، اين جنبش اعتراضی را سرکوب 
کند اما نمی تواند ريشه های آن را از بين ببرد. ريشه های اين حرکت 
در آينده آن چنان گسترش خواهد يافت که نظام سرمايه داري آمريکا 

و غرب را زمين خواهد زد.
جنبش  وال استريت را اشغال کنيد، متاثر از اوضاع نامساعد کنونی 
آمريکا است و به سرعت در ميان برخی گروه های سياسی و اجتماعی 
جا باز کرده اس��ت. اولين نشانه ظهور اين جنبش به روز 17 سپتامبر 
ب��از می گردد که تعدادی از فعالان در برابر س��اختمان بورس اوراق 
بهادار نيويورک در خيابان وال اس��تريت تجمع کردند و اعلام کردند 
تا زمانی که به خواس��ته هايشان رسيدگی نشود، به تجمع خود پايان 
نخواهند داد. خواسته  هايی که گستردگی آنها از بيمه تامين اجتماعی 
هست تا پايان بخشيدن به جنگ  های آمريکا در جهان و ايجاد شغل 
برای جوانان بود. آنچه که اين خواسته های گوناگون را به هم وصل 
کرده، اين اس��ت که اين گروههای مردمی اعتقاد دارند مديران مالی 
در وال اس��تريت يا به طور کلی همين 1درصد س��رمايه دار آمريکايی 
طبقه ای از جامعه هس��تند که بر 99درصد ديگر حکومت می کنند و 
در بعد فرهنگی هم طبقه ای جدا هستند که پشت شيشه های دودی 

کسی حق تعرض به آنها را ندارد. 
در حقيق��ت وقت��ی آمارهای مردم اين کش��ور در س��ازمانهای 
بين المللی و گرس��نگی حدود 46 ميليون آمريکايی منتش��ر می شود 
معلوم می شود که اين کشور آنقدرها هم بهشت روی زمين نيست و 
در حقيقت بهشتی برای اين يک درصد است. آنها اعتقاد دارند افزايش 

فقر در جامعه و فاصله ش��ديد طبقاتی آن قدر در آمريکا ريش��ه دوانده 
اس��ت که تبديل به يک فرهنگ ش��ده است و کسی حق اعتراض در 
برابر اقشار ثروتمند را ندارد. در قانون اساسی و ساختار سياسی اجتماعی 
آمري��کا مردم و دولتم��ردان در کنار يکديگر براي رس��يدن به جامعه 
آرماني نظير رفاه سراس��ری، ترويج برابری و آزادی در داخل و خارج 
کشور بايد تلاش کنند. بعد از جنگهای داخلی طبق قانون اساسی اين 
کشور و طبق توافق ايالت های مختلف ايالات متحده تأمين نيازهای 
مردمی و همراهی آن با خواسته های مردم يکی از اولويت های اصلی 
دولتهای آمريکا تعيين ش��د. در اين قانون که به رويای آمريکايی نيز 
شهرت دارد هر شهروند آمريکايی از حق برابر نسبت به تمام مردم اين 
کشور برخوردار است و هيچ کس حق ندارد از کس ديگری از امکانات 
بيش��تری برای پيشرفته برخوردار باش��د. هرچند اين قانون در ساختار 
قانونی آمريکا به صورت اجرايی در مورد مردم عادی اعلام شده است 
ولی وقتی نوبت به همين يک درصد می رسد آنها استثنا می شوند. در 
حقيقت سياستمداران مثل سناتورها و نمايندگان کنگره، فرمانداران و 
صاحبان قدرت در بخش های مختلف ايالتی درکنار س��ران کاخ سفيد 
ب��ه جای رويکرده��ای مردمی در کنار صاحبان ثروت قرار گرفته و در 
نهايت به حاميان و مجريان خواست های ثروتمندان تبديل شده اند. 

تأکي��د بر ام��وری مانند ح��ذف وال اس��تريت به عن��وان مرکز 
س��رمايه داری در آمريکا و حتی نظام سرمايه داری در جهان، تأکيد بر 
ع��دم پذيرش نظام دو حزبي جمهوريخ��واه و دموکرات و معرفی آنها 
به عنوان دس��ت نشاندگان مشترک نظام سرمايه داری، اصراربر لزوم 
قطع کمک های دولتی به صاحبان ثروت و ... از نش��انه های بيزاری 
مردم از وابس��تگی دولتمردان به صاحبان ثروت و جدايي آنها از ملت 
است. نمود عينی، قرار گرفتن سياستمداران و تصميم گيرندگان ارشد 
آمريکا در کنار طبقه خاص ثروتمندان را در ارائه بسته های اقتصادي 
براي خروج از بن بست اقتصادي مي توان مشاهده کرد. مجموع اين 
فرايند چنان بوده که »چامسکي« نويسنده و تحليلگر بزرگ آمريکايي 
تأکيد مي کند، سياس��تهای دولتمردان موجب گسست اجتماعي شده 
که در کنار بحران اقتصادي، طغيان مردم آمريکا عليه سرمايه داري و 

دولتمردان را به همراه داشته است.  

چامسکي در کنار اين مسائل از 
مباحثي که باعث مي شود نظارت و 
کنترل بيشتري بر خواسته هاي اين 
مردم شود حمايت مي کند. او معتقد 
است بايد تعريف جديدي براي اين 
خواسته ها در نظر گرفته شود. نوام 
چامس��کی استاد دانش��گاه در رشته 
زبان شناس��ی و تحليل گر مس��ائل 
سياسی در کتابی با عنوان »اشغال: 
جنگ طبقه، ش��ورش و اتحاد« واژه 
اشغال را برای بيان اختلاف طبقاتی 
اس��تفاده کرده است و اعتقاد دارد در 
کش��ور آمريکا دو طبقه وجود دارند 
که يک طبقه، ي��ک درصد و طبقه 
ديگر 99درصد از جامعه را تش��کيل 
می دهن��د؛ طبقه اي که اصطلاحا به 
آنها »محروم« گفته مي شود. وی در 
اين کتاب که در اکتبر س��ال 2013 
منتشر شد به ريشه های اين اختلاف 
اش��اره می کند که باعث می ش��ود 
مردمی هر روز در س��طح خيابان ها 
دس��تگير شوند و يک سری ديگر از 
مردم غير قابل دستگيری باشند. وی 
اعتقاد دارد کشور آمريکا تنها کشوری 
در دنيا است که از قشر فقيرش متنفر 
است! سايت خبري- تحليلی آلترنت 
مصاحبه ای با چامسکی درباره کتاب 
جديدش انجام داده است؛ مصاحبه اي 
خواندني درب��اره همين تفاوت هاي 
حقوق بشري! در اين مصاحبه روی 
اين موضوع تاکيد می ش��ود که اين 
سرمايه داران يا گانگسترهای بانکی 
بي��ش از اندازه برای زنداني ش��دن، 
بزرگ هستند و هيچ زندانی گنجايش 

آنها را ندارد.  
با طبقه اجتماعی ش�روع 
می کنی�م. ش�ما در کتابتان از 
واژه جن�گ طبقاتی اس�تفاده 
کردی�د؟ چق�در این مس�ئله 

واقعیت دارد. 
خوب هميش��ه اين مس��ئله در 

چه دليلی باعث می ش��ود که تمايل به داش��تن فرزند کمتر ش��ود؟ گاهی 
بحث بر سر اين است که زمان، زمان  مناسبی نيست. مثلًا خانم مشغول 
تحصيل است؛ می گويد بگذاريد تحصيل من به پايان برسد، بعد ما بچه دار 
ش��ويم. کارهای دانشگاهی و رفت وآمدها احتمال سقط جنين می دهد. به 
هر حال اين مورد وجود دارد که در ش��رايطی که ثبات بيشتری پيدا شده 
است، مثلًا درس تمام شده يا موقعی که مشغول نوشتن پايان نامه  است و 
مجبور نيست در دانشگاه حضور پيدا کند، آن زمان را زمان انتخاب فرزند 
می داند که به نظر من يک مقداری عاقلانه انديشی است. البته بايد زمان 

را نامحدود ندانست.
نکته  بعدی که گاهی فرزندآوری را به تأخير می اندازد، تمايل به سبک بالی 
در اوايل زندگی اس��ت؛ مثلًا می گويند س��فری می خواهيم برويم و بچه 
دس��ت وپاگير است. لذا بعد از سفرها و گردش ها صاحب بچه شويم. نکته  
بعد ترس از پذيرش مسئوليت هاست به صورت فوری. ممکن  است يک 
خانمی بگويد من هنوز آمادگی مس��ئوليت بچه داری را ندارم. می خواهم 
اين احس��اس مس��ئوليت را به تدريج در خودم به وجود بياورم. بايد به من 
فرصت بدهيد تا خودم را آماده کنم. الان يک باری به دوشم گذاشته شده 

و آن بحث خانه داری است.
 عامل ديگر اين اس��ت که ما داش��تن فرزند را قدری به تأخير بيندازيم تا 
ببينيم ثباتی در زندگی وجود دارد يا نه؟ مشکلی که قبلًا وجود داشت اين 
بود که گاهی آن دختر و پسرها تا ازدواج می کردند بلافاصله صاحب فرزند 
می ش��دند، بعد در زندگی درگيری و مش��کلات ايجاد می شد و به طلاق 

می انجاميد و بچه هم در دست هر دو باقی می ماند.
 بخ��ش ديگری از جوانان تصور می کنند که بچه داری مس��ئوليت دارد و 
آن ها را درگير می کند؛ وقت می خواهد و گاهی مانع پيش��رفت ها می شود. 
برخی از زوج های جوان می گويند توان رس��يدگی به چند بچه را نداريم و 
لذا اگر صاحب فرزند شوند سعی می کنند يک بچه داشته باشند. معتقدند 
نمی توانيم خدمات کافی را به بچه ها بدهيم. گاهی اين تفکر مطرح می شود 
که آدم يک بچه  خوب داشته باشد و به يک جايی برساند خيلی ارزشمندتر 
از اين است که چند تا بچه داشته باشد و اين ها مفيد نباشند که هم برای 

خودشان و هم برای جامعه مشکل ايجاد کنند.
 عامل بعدی حاصل ضعف تفکر مذهبی اس��ت. آن ها می گويند ما نگران 
روزی بچه ها هس��تيم. بالاخره اين نگران��ی وجود دارد که آيا اين بچه ها 
به دنيا بيايند ما با اين درآمدی که داريم آيا می توانيم هزينه های آن ها را 
تأمين بکنيم؟ کسانی که ايمان ضعيف تری دارند ممکن است به اين سمت 
حرکت کنند که چه کس��ی می تواند خرج اين ها را بدهد و ما نمی خواهيم 

بچه های زياد داشته باشيم.
 نکته  بعد قياس با ديگران است؛ مثلًا خواهرم يک بچه دارد، هم کلاسی من 
يک بچه دارد. يک مقدار الگو گرفتن از ديگران و توصيه های ديگران که 
»اطراف خودت را زياد شلوغ نکن« اثرگذار است. برخی مواقع اين توصيه ها 
از جانب بزرگ ترهايی می شود که نسل خانواده  های پُرفرزند بوده اند. مثلًا 
يک مادری می گويد ما زياد بچه دار ش��ديم و اذيت ش��ديم. شما مواظب 
باشيد اين دردسرهای زياد را تحمل نکنيد. آدم يک بچه  داشته باشد و يا 

نهايتاً دو تا کفايت می کند.
 نکته  ديگر مشغوليت  های خود والدين است. مثلًا مادری يک بچه دارد و 
می خواهد به اداره برود. بالاخره آن يک بچه را در مهد کودکی می گذارد 
اما وجود دو، س��ه تا بچه، کار را برای مادر مش��کل می کند. پس ميزان 

اشتغال زنان هم دليل است.
 يکی ديگر از عواملی که متأسفانه در کشور ما مقداری توسعه پيدا کرده، 
تفکرات فمينيستی در نسل جوان است. برخی فمينيست ها مادری را، بد و 
منفی تلقی می کنند. مثلًا می گويند که زن بايد اشتغال داشته باشد و زنی که 
دنبال شغل نمی رود بايد چه بکند؟ آب بينی بچه را بگيرد و کف پوش خانه 
را تميز بکند؟! اين موج، زنان را به طلاق تش��ويق می کرد که شما بياييد 
طلاق بگيريد. اين ها درباره ی مادری و فرزندآوری زن به او می گويند که تو 
بدنت را حفظ کن. می گويند يکی از نتايج بچه دارشدن اين است که تناسب 
اندام��ی زن از بين می رود. اين اف��کار در بعضی خانم ها  مانع فرزندآوری 
می شود.ش��رايط امروز ما به گونه ای است که »فرزند کمتر ، زندگی بهتر« 
هنوز سيطره دارد. فرزند زياد هنوز قبيح است. اين موضوع نبايد به گونه ای 
مطرح باش��د که برای خانواده ای که بچه  زياد دارد توهين آميز تلقی شود. 
ولی واقعيت اين است که به هر حال می توانيم بگوييم با اين که درآمدها 
به اصطلاح در جنوب شهر کمتر است و زندگی آن ها سخت تر است، ولی 
اين باور قوی تر است که خدا روزی بچه ها را می دهد. يا مثلًا به هر حال 
اين که توقع در بچه ها خيلی پرورش پيدا نکرده است. يعنی در خانواده ای 
که محدوديت های مالی دارد، س��طح توقعات پايين تر اس��ت. با اين حال 
فرض کنيد زمينه های اقتصادی ديگری در آن خانواده ها وجود دارد. گاهی 
لباس بچه   بزرگ تر را می گذارند برای آن کوچک تر و با صرفه جويی اداره 

می کنند بچه ها را. گاهی تخت خواب او را برای بچه  بعدی می گذارند.
 سن و سال هم مهم است. دير کردن در ازدواج عاملی است که فرزندآوری 
کم را تحميل می کند. چون در سن بالا زايمان سخت می شود؛ مثلًا مشکل 
نگهداری بچه.  تسهيل و تسريع در ازدواج، خودبه خود امکان تعدد فرزندان را 
در خانواده فراهم می کند. بالا رفتن سن ازدواج يکی از موانع تعدد فرزندان 
اس��ت.در رسانه ها بايد روی اين موضوع کار کنيم.حتماً شرايط اميدبخش 
آينده را طوری به تصوير بکش��يم که واقعاً بچه ها، جوان ها از فرزندآوردی 
احساس نگرانی نکنند که اين ها بيکار می مانند. امروز در اين شرايط، کاهش 
نرخ تورم، بالا رفتن سطح زندگی، افزايش امکانات رفاهی و خدمات بيمه ای 
چيزهايی است که می تواند دغدغه  خانواده ها را تا حدودی برطرف کند. يک 
مقدار اهميت روانش��ناختی داشتن بچه های متعدد و اهميت جامعه شناختی 
آن را برای مردم باز کنيم که چه آثار مثبتی می تواند داشته باشد. اين ها در 
کنار سياس��ت هاي تشويقي دولت و نظام، مؤلفه هايی است که می تواند به 

تغيير نگرش زوج های جوان در فرزندآوری کمک کند.
 محسن ایمانی، استاد یار دانشگاه تربیت مدرس

پيدايش جنب��ش اجتماعی 
بين المللی طرفدار جهانی سازی 
از پايين، شرايط کنش انسانی را 
دگرگون می س��ازد. اين جنبش 
امکانات و مقدورات تازه ای برای 
پرداختن به قضيه جهانی سازی 
از بالا و نيز مسائل ديرپای فقر، 
ظل��م، جنگ و ناب��ودی محيط 
زيس��ت فراه��م م��ی آورد. هر 
جنبشی برداشتی از خود دارد که 

ويتامينه

ي��ا به صورت مجموعه ای تلويح��ی از انگاره های عمدتاً جلوه گر در 
کنش اس��ت يا به صورت نظريه ای رسميت يافته يا چيزی ميان اين 
دو. اين اثر بر آن است تا برداشت از خود اين جنبش را که در پاسخ به 
جهانی سازی شکل گرفته است تحکيم بخشد. کتاب »جهانی سازی از 
پايين« چشم اندازی درباره ويژگی ها، ارزش ها، اهداف و راهبردهای 

اين جنبش نوپا است.
کت��اب در 9 فصل تدوين ش��ده اس��ت. نويس��نده در فصل اول 
“جهانی س��ازی و کابوس آن” بررس��ی مختصری از جهانی سازی از 
بالا، و مشکلات ناشی از آن برای مردم و محيط زيست ارائه می دهد. 
س��پس به تشريح طرح ها و نقش��ه هايی می پردازد که از طريق آن، 
افراد مختلف با جهانی س��ازی از بالا به چالش برخاسته و در راستای 
جنبش جمعی برای جهانی سازی از پايين، دست به دست هم داده اند.
در فصل دوم “قدرت جنبش های اجتماعی” مشخصة جنبش های 
اجتماعی را بررسی می کند و نشان می دهد که جنبشی مثل جهانی 
سازی از پايين چگونه به احتمال می تواند بر فرايند پرقدرتی همچون 
جهانی سازی از بالا تاثير بگذارد. در فصل سوم”دو، سه، چندين سطح” 
رابطه بين جهانی سازی از پايين و قدرت دولت را نشان می دهد. در 
فصل چهارم “پرداختن به تضادها” نويسنده نشان می دهد که چگونه 
جنبش جهانی سازی از پايين می تواند به تضادها و تناقضات آن بپردازد. 
در فصل پنجم “جهانی برای تسخير- به چه منظور؟ “ ديدگاه مشترک 

در حال ظهور جهانی سازی از پايين را بررسی می کند.
نويس��نده در فصل ششم “پيش نويس يک برنامة جهانی” نمونه 
محتملی از برنامه مش��ترک در حال ظهور جهانی س��ازی از پايين را 
به دس��ت می دهد. در فصل هفتم “خودسازمان دهی از پايين” ظهور 
شبکه های جنبش اجتماعی فراملی و سازمان های کنش گروه- پاية 
خويشاوندی را بررسی و قدرت ها و ضعف های آن را ارزيابی می کند.
در فصل هشتم “ هيچ جنبشی يک جزيره نيست” نويسنده نشان 
می دهد که چگونه جهانی س��ازی از پايين بوجود می آيد، مردم حق 
مخالفت با جهانی سازی، سياست انتخاباتی، دولت ها، منطقه گرايی و 
کسانی را که به احتمال تحولاتی اعتدالی در نظام موجود صورت خواهند 
داد، ب��ه متحدان خود ربط ده��د. در فصل نهم “آن را اصلاح کنيد يا 
بساطش را برچينيد” تعامل يا کنش دو سوية موجود ميان ابتکار جنبش 
و واکنش نخبگان مورد بررسی قرار گرفته و نشان می دهد که چطور 
قدرت مردم می تواند منجر به تحول اجتماعی ش��ود. نويسنده در آخر 
به جمع بندی اهميت تاريخی جنبش جهانی سازی از پايين می پردازد.
چاپ اول کتاب »جهانی س��ازی از پايين« اثر جرمی بريچر، تيم 
کاستلو، برندان اسميت با ترجمه حسن نورائی بيدخت از سوي انتشارات 

سروش با قيمت 10 هزار تومان منتشر و راهی بازار نشر شد.

تاريخ آمريکا وجود داش��ته اس��ت؛ ماشمارانميخواهيم!
يعنی هميشه بين طبقه های مختلف، 
نظامی وجود داش��ته ک��ه آنها را از 
يکديگر جدا می کرده است. اين پديده 
قرن ها در اين کشور وجود دارد ولی 
نمود آنها در دو سال اخير در تظاهرات 
وال استريت به اوج خود رسيد. آمريکا 
به کش��وری با پايه اقتصاد و تجارت 
تبديل شده است که  صاحبان شغل 
در اين کش��ور بردگان��ی از طبقات 
متوس��ط و محروم جامعه به کار می 
گيرند و هيچ حقوق خاصی برای آنها 
قائل نيستند. البته نبايد اين طبقه را 
بر اساس قوانين آمريکا »طبقه کار« 
خطاب کنيم چراکه يک تابو محسوب 
می ش��ود. دولتی ها می گويند هيچ 
کس ح��ق ندارد به  طبقات فقير در 
رس��انه ها توهين کند ولی خودشان 
قوانين نانوش��ته ای اج��را می کنند 
ک��ه در اصل توهين ب��ه اين طبقه 
محس��وب م��ی ش��ود؛ توهين هاي 
خاموش و نامرئي. حتی کانادا دارای 
يک سيستم ملی بهداشت است که 
آمريکا از اي��ن وضعيت هم محروم 
اس��ت چون طبق��ات اجتماعی زير 
متوس��ط بي��ش از حد مجاز اس��ت 
و هزين��ه های بهداش��ت آنها برای 
طبقات بالاتر صرفه اقتصادی ندارد. 
در حقيقت اينجا جنگ طبقات، جنگی 
ي��ک طرفه عليه طبق��ات محروم و 
فقير جامعه اس��ت که به طور کاملًا 

محرمانه و نانوشته اجرا می شود. 
د ر کت�اب ب�ه دو بخ�ش 
آب�ی و قرمز در آمریکا اش�اره 
کرده بودید. منظورتان از این 

رنگ ها چیست؟ 
منظ��ورم همان جن��گ داخلی 
است. راستش را بخواهيد بايد بگويم 
ک��ه هنوز جنگ داخلی در آمريکا به 
پايان نرسيده است. دو حزب قدرتمند 

جمهوری خواه و دموکرات در ميان 
اين همه حزب سياسی قدرت اصلی 
را در آمريکا در اختيار دارند و هميشه 
مردم طبقات متوسط و در اصل همان 
طبق��ات فقير جامع��ه قربانی اصلی 
اين جنگ محس��وب می شوند. در 
ه��ر فرصت و تصميم سياس��ی اين 
دو ح��زب و جنگ بي��ن آنها حرف 
اول را می زند. جالب اينجاس��ت که 
در ه��ر انتخاباتی حدود 50درصد از 
م��ردم آمريکا اص��لًا در رای گيری 
ش��رکت نمی کنند ولی در رسانه ها 

چيز ديگری اعلام می شود. 
اي��ن روزها انتخابات در آمريکا 
تقريباً بی  معنی ش��ده است. شرايط 
سياسیِ آمريکا ديگر شبيه دموکراسی 
يا حکومت مردم بر مردم نيست، بلکه 
به حکومت بخش مشخصی از جامعه 

بر کلِ کشور تبديل شده است.  
هر دو حزب سياسی دموکرات  و 
جمهوريخواه هم به سوی يک طرفی 
رفت��ه اند و اين ط��رف همان حزب 
تجارت و اقتصاد از نوع وال استريتی 
اس��ت که ش��رکت های ب��زرگ و 
سرمايه داران سياس��ت های آن را 

تعيين می کنند. 
به نظرت�ان اتحادیه ها و 
صنف های کارگری می توانند 
ب�ا این روی�ه مقابل�ه و آینده 
آمری�کا را دوب�اره ب�ه ش�کل 
آرمان�ی آنط�ور ک�ه در قانون 
اساسی ذکر شده احیاء کنند؟ 
البت��ه خوب در گذش��ته چنين 
حرک��ت ها و جنبش هايی در مزارع 
و اصناف مختلف اتفاق می افتاد که 
نمون��ه آن جنبش کارگ��ران مزارع 
تگ��زاس در س��ال 1974 بود که با 
مداخل��ه نيروه��ای دولت��ی و حتی 
رقبای تجاری به پايان رس��يد. آنها 
می خواستند دور از اتحاديه های وال 
استريت به صورت مستقل بنگاهی 
کوچ��ک راه اندازی کنند. در س��ال 
1920 هم نمونه چنين حادثه ای در 
امريکا رخ داده بود ولی در نطفه خفه 
شد. البته ش��ايد بتوان دوباره چنين 
سيس��تم های اتحاديه کارگری در 
آمريکا تشکيل داد ولی مطمئن باشيد 
اولين موانع و مشکل اصلی در سر راه 
اين اتحاديه ها خود اين دموکرات و 

جمهوری خواه ها خواهند بود. امروزه 
حتی در مدارس هم جدايی طبقات 
به وضوح نمايان اس��ت. مثلًا در 
ايالت بوس��تون برنام��ه ای برای 
يکپارچه س��ازی اتوب��وس مدارس 
برای اس��تفاده تمام اقش��ار در نظر 
گرفته ش��ده اس��ت ولی نکته جالب 
اينجاس��ت که هم��ه اتوبوس ها به 
همه مناطق شهر نمی روند! بعضی 
از اتوبوس ها مرزبندی ش��ده است و 
حق ندارد به طبقات پايين يا بالای 
جامعه ت��ردد کند. در م��ورد زنان و 
ديگر قش��رهای جامعه نيز وضع به 
همين گونه است. وقتی در انتخابات 
از شما درباره نظرتان درباره کانديداها 
سوال می شود هميشه روی نظرات 
درباره برنامه های اقتصادی کانديداها 
س��وال می شود. از س��فيدها سوال 
می شود چه نظری درباره برنامه های 
اقتص��ادی ميت رومن��ی دارند و از 
سياه پوست ها نيز درباره آينده کاری 
اوباما سوال می شود ولی هيچ کس 
به آنه��ا نمی گويد کدامش��ان برای 
حقوق و منافع شخصی مردم برنامه 

دارند يا نه. 
درب�اره  مقال�ه  ی�ک  در 
شخصی صحبت کرده بودید 
ک�ه به خاطر ش�کایت از یک 
کارت�ل اقتص�ادی درباره یک 
پرون�ده مربوط به جنگل ها و 
بریدن درختان کش�ته ش�ده 
ب�ود. درآنجا هن�ری وین نیز 
مثال زده شده بود که به خاطر 
حضور در وال استریت جسد 
بی سرش پیدا ش�ده بود. به 
نظرت�ان این حادثه می تواند 
کار کارتل های وال اس�تریت 

باشد؟ 
البت��ه بايد بگوي��م که جنبش 
اشغال وال استريت مثل جنبش های 
کارگ��ری در ده��ه 60 ميلادی به 
سختی دنبال نشد ولی می تواند يکی 
از دلايل چنين جنايت هايی اعتراض 
به نظام حاکم اقتصادی در آمريکا و 
وال استريت باشد. هرجا لازم باشد 
س��ر يکی را تا اوج می برند و هر جا 
هم ضرورت اتفاق بيفتد سرش را از 

تنش جدا می کنند.

گل می دهم به بوی بهاری که می رسد
چشمم به در به ديدن ياری که می رسد

تکرار می شود غزل انتظار من 
هرشب به نامه آينه داری که می رسد

بغض هزار پنجره را اشک می شوم 
در تار و پود نغمه تاری که می رسد

فردا تبی دوباره به خورشيد می دهد
از آسمان تيره شراری که می رسد

روشن ز آيه های خدا می شود زمين 
در برق ذوالفقار سواری که می رسد

 محبوبه بزم آرا


