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در سینمای ایران هرساله، دست کم 80-70 اثر، تولید می شود. 
دراین میان یک یا دو فیلم مجوز اکران نمی گیرند. یعنی، با معیارها و 
شاخص های نهاد ممیزی در سازمان سینمایی کشور، همپوشانی ندارند.

حال می توان پرسید:
آیا فیلم هایی که از سازمان سینمایی کشور، مجوز اکران می گیرند، 
آثاری هس��تند که با ملاکها و نشانه های سینمای ملی- آنچه آرزوی 

تحقق آن را داریم، برابر است؟
بهتر بپرسیم:

آی��ا فیلم ه��ای دارای مجوز اکران، در طراز س��ینمای جمهوری 
اسلامی است؟

نگارنده قاطعانه پاسخ می دهد: خیر!
پس از پیروزی انقلاب اسلامی، مانند سایر شئون، سینما نیز دچار 
دگرگونی ش��د. فیلم های خوبی هم ساخته شد و می شود. هنرمندان 

خوب و متعهدی هم فرصت رخ نمایی و فعالیت یافتند.
اما سینمای ملی- یا دقیق تر بگوییم- سینمای ملی و دینی ایران 
پس از 34سال که از پیروزی انقلاب می گذرد، هنوز پا نگرفته است.

دلایل پا نگرفتن سینمای دلخواه و شایسته  جمهوری اسلامی را 
می توان چنین خلاصه کرد:

یک- وارداتی بودن سینما و فقر نظریه پردازی و در نتیجه بومی 
نش��دن فلسفه رویکرد جامعه دینی به سینما، شاخص های سینماگر 

ایرانی متعهد و مبانی سینمای ملی و دینی،
دو- فقر سینماگر متعهد،

س��ه- نبود اهتمام جدی و دلس��وزانه برای شناسایی و جذب و 
حمایت استعدادهای متعهد،

چهار- به انزوا راندن س��ینماگران متعهد با تلاش طیف سکولار 
بیتوته کرده در عرصه سینمای ایران.

پنج: مرعوب بودن برخی مسئولان در قبال سینماگران سکولار و 
شبه روشنفکر و در نتیجه میدان دادن به عناصر غیرمتعهد،

شش- کم کاری و درجا زدن برخی سینماگران برآمده از انقلاب،
هفت: جش��نواره زدگی به عنوان بیماری مشهود و درحیطه هنر 
هفتم سرزمین مان و به دنبال آن رواج و غلبه تفکر »هنر برای هنر«،

هش��ت- غفلت مسئولین و س��ینماگران از موضوع انقلاب، دفاع 
مقدس و... موضوع های استراتژیک،

ن��ه- هجوم فرهنگ بیگانه با دسترس��ی آس��ان ب��ه محصولات 
رسانه های فرامرزی و معاند 

ده -تنبلی س��ینماگران و نبود هش��یاری، ق��درت اندک تحلیل 
مس��ائل راهبردی درحوزه فرهنگ، اجتماع و سیاست درنزد انبوهی 

از هنرمندان،
یازده- کم رنگ بودن ارتباط با سینماگران متعهد در سطح جهان 

و بهره گیری ناچیز از تجربیات آنها درحوزه زبان ملی و دینی،

آرزویی در سایه!
 پژمان کریمی

ممیزی و نظارت بر تولیدات فرهنگی همیش��ه 
جای بحث داشته و مخالفان و موافقانی را نیز با خود 
همراه کرده اس��ت. در پ��اره ای از اوقات این نظارت 
ب��ی محل ب��وده و در مواقعی نیز لازم الاجرا. یکی از 
نقاطی که نظارت بیش��تری را طلب می کرده است 
حوزه تولیدات تلویزیونی به خاطر فراگیری این رسانه 
عمومی اس��ت. تبلیغات تلویزیونی نیز از این قاعده 
مستثنا نبوده و با توجه به اینکه فیلترهای مختلفی در 
مراحل گوناگون دریافت تقاضای تولیدکننده تا مرحله 
پخش تبلیغات، بر درستی ساختار و محتوای تبلیغات 
نظارت کرده و سر آخر نیز مرکز نظارت و ارزیابی صدا 
و سیما از متولیان اصلی نظارت بر تولیدات رسانه ملی 
است، جای تعجب دارد که چگونه برخی از مواردی 
که در این فرصت تنها به معدودی از آنها اشاره شد، 
اجازه پخش از آنتن تلویزیون جمهوری اسلامی یافته 
و حضورش��ان نیز ادامه دار ش��ده و با سیس��تم های 

نظارتی درونی رسانه ملی کنترل نمی شوند؟
جای تاس��ف دارد اگر این تلقی در جامعه ایجاد 
شود که نظارت بر این حوزه شاید به خاطر پول ساز 

نمونه فیلم هایی که در راس��تای سیاست های رژیم 
غالب بر آمریکا ساخته شده، فیلم »شبکه اجتماعی« است 
که نوعی تبلیغ برای فیس بوک و همچنین ستایش��ی از 
مبتکر آن محس��وب می شود.شیوع شبکه هاي اجتماعي 
در جامعه امروز بشري موضوعي است که »دیوید فینچر« 
فیلمساز آمریکایي را بر آن داشت تا با دستمایه قرار دادن 
این پدیده مجازي فیلمي را بس��ازد.  نکته قابل توجه این 
است روزنامه گاردین چاپ انگلیس، سال گذشته فهرستی 
از فیلم س��ازان مرتبط با سازمان س��یا را منتشر کرد. نام 
دیوید فینچر، کارگردان فیلم »ش��بکه اجتماعی« نیز در 

این فهرست مشاهده می شود.
فیلم »ش��بکه اجتماعي« روایت یکي از دانشجوهاي 
دانش��گاه هاروارد آمریکاس��ت که دوس��ت دخترش با او 
نامهربان��ي مي کن��د و این جوان هم ب��راي تلافي کردن 
بدعهدي هاي آن دختر، اطلاعات شخصي وي را در اینترنت 
منتش��ر مي کند. این اقدام زمینه را براي انتشار اطلاعات 
شخصي دختران دانشگاه و قابلیت رأي دادن دانشجوها به 
آنها در فضاي اینترنت فراهم مي کند، اما این آغاز ماجراست 
و همین رفتار سبکس��رانه و غیرمنطقي باعث مي شود که 
این دانش��جو به همراه تعدادي دیگر از دوستان همسن و 
س��ال خود یک ش��بکه اجتماعي را در اینترنت راه اندازي 
کند. این دانش��جو فردي نیست جز »مارک زوکربرگ« و 
پدیده به وجود آمده توس��ط او هم همان ش��بکه »فیس 
بوک« است؛ شبکه اي که به زعم فیلم، هم اکنون بیش از 
500 میلیون نفر عضو دارد و رئیس آن جوان ترین بلیونر 

جهان محسوب مي شود.
واقعیت امر این اس��ت که فیلم »شبکه اجتماعي« از 
نظر هنري و تکنیکي حرفي براي گفتن ندارد. داستان فیلم 
که واقعي اس��ت؛ افت و خیز و بار دراماتیک چندان قابل 
توجهي در آن نیس��ت. بخش اعظ��م فیلم را دیالوگ ها و 
بگومگوهاي طولاني و کش دار تشکیل داده و تنها ویژگي 
ب��ارز و قابل توجه آن، ریتم تند و ظاهر خوش س��اخت و 

نگاهی به تصویر »فیس بوک« در سینما

ستایش از شبکه جاسوسی!
 آرش فهیم

یکی از تف��اوت های عمده 
هالی��وود با س��ینمای ای��ران در 
زمان شناسی است. درحالی که 
سینمای کشور ما معمولا نسبت 
به وقایع روز و مس��ائل اجتماعی 
جاری بی تفاوت است، سینمای 
آمری��کا حساس��یت خاص��ی به 
ش��رایط روز دارد. البت��ه آنچ��ه 
در هالی��وود اولویت دارد، منافع 
حاکمیت ایالات متحده است و نه 
مردم آمریکا. مثلا در این دوران 
که ایران هراس��ی ب��ه رأس هرم 
سیاس��ت های کاخ سفید آمده، 
هالیوود نیز ب��ه طور مکرر اقدام 
به ساخت آثاری با همین رویکرد 

نموده است. 

بخش اعظم فیلم را دیالوگ ها و 
بگومگوهاي طولاني و کش دار تشكیل 

داده و تنها ویژگي بارز و قابل توجه 
آن، ریتم تند و ظاهر خوش ساخت 
و شیك آن است و به جز این، فیلم 
مذکور، ویژگي بارز دیگري ندارد. 
با این حال این فیلم هم در مراسم 

اسكار، تحویل گرفته شد و قدر دید. 
آنچه موجب ستایش دم و دستگاه 
فرهنگی-سیاسی آمریكا از فیلم 

»شبكه اجتماعي« شد این بود که یك 
فیلم ، یك اثر تبلیغاتي و پروپاگانداي 

سیاسي و ایدئولوژیك محسوب
 مي شود. کافي است به جایگاه

 شبكه هاي اجتماعي در رویدادهاي 
اجتماعي جوامع امروزي توجه کرد.

بی تردید، س��ینمایی بالنده است، س��ینمایی می تواند مرزهای 
جغرافیای��ی را درن��وردد و در میان اذه��ان و دلهای مخاطب جهانی، 
محبوبی��ت پی��دا کند که، بر پایه مختصات ملی و دینی س��ربرآورده 
است. سینمای بی هویت، چون واجد ارزش های فرهنگی و جغرافیایی 

نیست، رنگ ندارد و سترون است.
برخی بر آن اند که زبان جهانی، ش��رط موفقیت یک سینماست. 
بل��ه! قطعاً فیلم بی بهره از زبان جهانی با مخاطب جهانی ارتباط لازم 
را برقرار نمی کند. اما زبان جهانی به مفهوم، دوری از ارزش های ملی 
و دینی نیس��ت. زبان جهانی یعنی استفاده از نشانه های آشنا و قابل 
درک نزد مخاطبان در بیان دردها و خواس��ته های انس��انی و عواطف 

مشترک اهالی کره خاک!
با این وصف؛ ما سینمای ملی و دینی یا سینمای طراز جمهوری 

اسلامی، به مفهوم یک واقعیت قطعی نداریم!
چرا صداوس��یمای جمهوری اس��لامی، تا به امسال، نمی تواند از 
میان 80-70 فیلم سینمای ایران طی یک سال، بیش از سه- چهار 

فیلم را انتخاب، خریداری و پخش کند؟!
چون محصولات سینمایی، محصولات درجه یک و شایسته پخش 
از رسانه  ملی نیست. یک سال را درنظر بگیریم. از میان تولیدات یک 
سال؛ در چند فیلم سینمایی، حجاب اسلامی به مفهوم روشن و کامل 

آن رعایت شده است؟
در چند فیلم س��ینمایی، روابط زن و مرد، همسران و شهروندان 

یک جامعه دینی به درستی تصویر و روایت شده است؟
در چند فیلم سینمایی، اندیشه متعالی دستمایه داستان و روایت 

قرار گرفته است؟
در چند اثر سینمایی، ساختمان و ساختار اثر با محتوا و اندیشه، 

هم سنگ و توأمان، حرفه ای و غنی، عرضه شده است؟
چند فیلم س��ینمایی را می توانیم مثال بزنیم که حامل گفتمان 

انقلاب مردم ایران در سال 57 است؟
چند فیلم سینمایی را می توانیم مثال بزنیم که راوی آرمان های 

کلان جمهوری اسلامی است؟
تاریخ ایران، در چند فیلم به درس��تی و با تعهد دس��تمایه قرار 

گرفته است؟
از این روس��ت ک��ه بای��د از آرزوی تحق��ق س��ینمای همطراز با 
»جمهوری اسلامی« یا درست تر بگوییم همطراز با فرهنگ و گفتمان 

انقلاب اسلامی سخن گفت!
ظرفیت امروز سینمای ایران چقدر ما را در راه رسیدن به آرزوی 

گفته شده، امیدوار می کند؟
شنیده ها حاکی از اهتمام سازمان سینمایی به سه رویکرد است:

یک- کم رنگ کردن ممیزی
دو- رفع توقیف از فیلم های توقیف شده

س��ه- ایجاد بس��تر لازم برای فعالیت فیلم سازان گوناگون بدون 
توجه به کارنامه آنان در قبال باورهای مردم

آیا س��ه رویکرد برشمرده ما را گامی به سینمای مطلوب نزدیک 
می کند؟ یا نومیدی مان را دامن خواهد زد؟

  حسام آبنوس

بودن آن کمی با تس��اهل و تسامح روبه رو می شود. 
نمونه هایی که در بالا به آنها اشاره شد و نمونه های 
فراوان از این دست همه حاکی از نبود نظارت درست 
و قانونی بر این تولیدات در عرصه تبلیغات تلویزیونی 
اس��ت. بی توجهی به محتوای پیام های بازرگانی و 
پیام هایی که در فرامتن این پیام ها نهفته است همه 

بر عدم وجود یک نظارت دقیق صحه می گذارند.
برنامه ها برای چه کسانی تولید می شوند؟
صاحبان پول و قدرت، در جوامع سرمایه داری از 
احترام ویژه ای برخوردار هستند. با وجود این در نظام 
جمهوری اسلامی، که فاقد خصیصه های یک جامعه 
سرمایه داری است، باز هم شاهد توجه و احترام ویژه 
برای سرمایه داران و صاحبان قدرت هستیم. رسانه 
ملی نیز برای اینکه از این قافله عقب نمانده باشد، در 
بیش��تر مواقع آنتن را در اختیار این افراد قرار داده و 
وقعی به مخاطب خود نمی گذراد و شاید بتوان گفت 
که برنامه های تلویزیونی برای این افراد و حساب های 
بانکی آنها تولید می شود. حاکمیت سرمایه بر تولیدات 
فرهنگی یکی از خطرهایی است که همیشه در حوزه 
تولید محصولات فرهنگی و هنری وجود داشته است. 
در صورت بی توجهی به این موضوع و قرار دادن آنتن 
به بهانه بی پولی در اختیار صاحبان سرمایه خطری 
اس��ت که ممکن اس��ت به قیمت گزافی برای رسانه 
ملی تمام ش��ود. از اصلی تری��ن پیامدهای واگذاری 
تلویزیون به س��رمایه داران تهی ش��دن تولیدات از 
مضامین فرهنگی و هنری اس��ت. این روند از برنامه 
کودک تا بزرگس��ال وجود دارد. تبلیغ یک محصول 
غذایی در برنامه کودک و استفاده از شخصیت های 
محبوبی که محبوبیت ایش��ان از مردم است و مردم 
هس��تند که به این افراد محبوبیت بخش��یده اند تا 
معرفی انواع و اقسام لوازم و کالا در برنامه خانواده که 
باید به موضوعات خانوادگی بپردازد، از همین دست 
است. در خنده دارترین نوع این تبلیغات می توان به 
نمونه ای که در آن مجری برنامه خانواده در یکی از 
برنامه های ماه مبارک رمضان، می خواس��ت ظروف 

نسوز آشپرخانه را معرفی نماید و در سوالی از نماینده 
آن شرکت پرسید که این »ظروف«، »در ماه رمضان 
از چه ویژگی برخوردارند«؟!! و نماینده ش��رکت نیز 
به طرز  جالبی در پاس��خ گفت، این ظروف هم برای 
سحر و هم برای مواقع افطار کارایی خاص و کذایی 

دارد و ....، اشاره کرد.
به کجا چنین شتابان؟

اگر بخواهیم به نکته ها و مباحثی که در تبلیغات 
تلویزیونی و سوء اعمال مدیریت سازمان دقیق گردیم 
سخن به درازا خواهد کشید و مثنوی هفتاد من لازم 
است. اما مدیران سازمان عریض و طویل صدا وسیما 
باید به فکر راه چاره ای باشند برای موضوعاتی به این 
س��طح از اهمیت که عموم شهروندان جامعه را در بر 
می گیرد. نوک پیکان تمام این نکاتی که در این نوشتار 
به آن ها اش��اره شد به سمت مدیریت سازمان صدا و 
سیما نیست. شاید عزت الله ضرغامی که از رویش های 
انقلاب اس��لامی است به عنوان سیاست گذار در این 
سازمان، مقصر تمامی این اتفاقات نباشد که مطمئنا 
نیس��ت. احتمالا می توان گفت که بخش عمده ای 

از این س��وء تدبیر ها و گاف های رسانه ای بر عهده 
مدیران میانی س��ازمان است که بازهم به علت عدم 

نظارت)حتی بر مدیران( به اینجا رسیده است.
طبق یک س��نت حس��نه در ابتدای سال جدید 
شمسی رهبر فرزانه انقلاب با نامگذاری سال مسئولین، 
دس��ت ان��درکاران و عموم آحاد جامعه را در مس��یر 
رس��یدن به ش��عار مورد نظر در آن سال تشویق می 
نمایند. سال 1392 نیز در بیان ایشان به » سال حماسه 
سیاسی، حماسه اقتصادی « نامگذاری شده است. یکی 
از پرسش هایی که به ذهن می رسد عدم تطابق رفتار 
رسانه ملی با بخشی از این شعار تحت عنوان حماسه 
اقتصادی است. رسانه ملی با موج عظیمی از تبلیغات 
بازرگانی و تجاری و تشویق مردم به مصرف بیشتر در 
جهت عکس رقم زدن حماس��ه اقتصادی حرکت می 
کن��د. حال مدیران این س��ازمان  باید به این موضوع 
که به بهانه کمبود بودجه این رفتار را بروز می دهند، 
همچنین همه دستگاه ها و افرادی که در پدید آمدن 
این وضعیت نامناس��ب برای رس��انه ملی نظامی که 
عنوان » جمهوری اس��لامی« را برای خود برگزیده و 
در کانون توجه و نیز دش��منی جهان غرب قرار دارد، 
پاسخگو باش��ند که بیانات معظم له در کدام قسمت 
از عمل رسانه ملی متبلور شده است؟ و دستگاه های 
تاثیرگذار در این زمینه نیز چه کرده اند تا این منویات 
محقق شده و به ورطه سوء استفاده صاحبان زر نیافتد؟

شاید خالی از وجه نباشد تا به مدیران اداره کل 
بازرگانی یا هر جایی که مرتبط با تبلیغات تلویزیونی 
می باش��د، پیش��نهاد ش��ود فقط یک بار دقیق و با 
حوصله آیین نامه تبلیغ��ات تلویزیونی و رادیویی را 
مطالع��ه نمایند و کمی هم ب��ه مخاطب خود ارزش 
بگذارند. باید پرسیده شود رسانه ملی با این سرعت 
به کجا می رود؟! رفتارهای این روزهای رسانه ملی 
تداعی گر این آیه قرآن کریم است که می فرماید: 
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شیک آن است و به جز این، فیلم مذکور، ویژگي بارز دیگري 
ندارد. با این حال این فیلم هم در مراس��م اس��کار، تحویل 
گرفته ش��د و قدر دید. آنچه موجب ستایش دم و دستگاه 
فرهنگی-سیاسی آمریکا از فیلم »شبکه اجتماعي« شد این 
بود که یک فیلم ، یک اثر تبلیغاتي و پروپاگانداي سیاسي و 
ایدئولوژیک محسوب مي شود. کافي است به جایگاه شبکه 
هاي اجتماعي در رویدادهاي اجتماعي جوامع امروزي توجه 
کرد. ازجمله ماجراها و حوادث سال 1388 در ایران که فیس 
بوک در نقش یکي از ابزارهاي اطلاع رس��اني در اردوکشي 
خیابان��ي برای کودتا علیه رأی م��ردم کاربرد یافت. از قضا 
فیلم »ش��بکه اجتماعي« هم درس��ت در شرایطي ساخته 
ش��د که شبکه فیس بوک در ایران مشغول سرویس دهي 

به میلیشیاي کودتا بود. 
همچنی��ن در اکتبر س��ال 2009، روزنام��ه یهودي 
»لومگزین دي یس��رائیل« با انتشار اسنادي فاش کرد که 
فیس بوک یک س��ایت استخباراتي صهیونیستي است که 
براي جذب مزدور و جاس��وس به نفع رژیم صهیونیس��تي 

مأموریت دارد.
در یک فیلم مستند، یکي از کاربران فیس بوک اعتراف 
کرده بود که: »...من مدت یک س��ال و نیم است که براي 
فیس ب��وک کار مي کنم و براي آژانس هاي جاسوس��ي، 
اطلاعات��ي را که از من مي خواهند دریافت کرده و به آنها 
مي فروشم ...« )به نقل از مجموعه مستند »راز آرماگدون 
4: پروژه اش��باح« به کارگرداني سعید مستغاثي، پخش از 

شبکه خبر سیما.(
نمونه مستند دیگر درباره نقش و جایگاه شبکه »فیس 
بوک« را سایت بي بي سي چندي پیش فاش کرد. بر اساس 
این گزارش، مس��ئولان امنیتي آلمان رس��ماً از کارمندان 
دولتي خواستند از شبکه فیس بوک استفاده نکنند. مقامات 
امنیتي آلمان معتقدند شبکه به ظاهر اجتماعي فیس بوک، 
احتمالاً اطلاعات دولتي را روانه سرورهاي آمریکایي مي کند. 
مقامات آلماني مي گویند، شرکت فیس بوک با جمع آوري 

اطلاع��ات از کاربران، قوانین اتحادیه اروپا و آلمان را نقض 
م��ي کند. این مقامات به کارمن��دان دولتي توصیه کردند 
که صفحات خود را در شبکه اجتماعي فیس بوک تعطیل 
کنند و گزینه لایک آن را هم از وب س��ایت شخصي خود 
بردارند. البته این هم گفتني است که برخي شبکه هاي به 
ظاهر اجتماعي، در جریان آشوب هاي بي سابقه لندن به 
سیستم امنیتي انگلیس در شناسایي و بازداشت معترضان 

کمک کردند.
به همین دلایل، فیلم »شبکه اجتماعي« را باید مصداق 
بارز یک فیلم تبلیغاتي و توجیه گر براي نظام سرمایه داري 
جهاني دانست. همچنان که این سایت، یکي از مهم ترین 
ابزارهاي حاکمان جنگ طلب و س��لطه گر براي پیش��برد 

اهداف و منافع آنها بوده است. 
ویژگي دیگر فیلم »شبکه اجتماعي« علاوه بر معرفي 
خود این ابزار رسانه اي امپریالیستي، معرفي یک شخصیت 
واقع��ي ب��ه نام »مارک زوکربرگ« اس��ت. ای��ن هم نوعي 
الگوسازي است، آن هم الگوسازي و معرفي فردي که یک 
س��رمایه دار صهیونیست اس��ت. مرور اطلاعات درباره این 
شخصیت که به عنوان قهرمان یک فیلم هالیوودي ترسیم 
ش��ده، خالي از لطف نیست. از جمله این که »زوکربرگ« 
در هنگامه در گرفتن جنگ رژیم صهیونیستي علیه مردم 
غزه، براي قتل هر فلسطیني جایزه تعیین کرد، تا آنجا که 
»میکائیل ران«، از نمایندگان پارلمان رژیم اشغالگر قدس 
به صراحت گفته بود: »... باید از مارک زوکر برگ تقدیر کرد 
که با افتخار اعلام مي کند در مقابل کشتن هر فلسطیني 
در غزه، صد سکه طلا به سربازان اسرائیل هدیه مي دهد...«

»ش��بکه اجتماع��ي« نیز مانند بس��یاري از فیلم هاي 
هالیوودی، مروج نوع خاصي از زندگي اس��ت. ترویج سبک 
زندگي آمریکایي در جوامع مختلف یکي از ابزارهاي رژیم هاي 
حاکم بر غرب براي توسعه منافع سیاسي و اقتصادي آنهاست. 
به ویژه که در اینجا، بخشي از زندگي خصوصي یک جوان 
به ظاهر موفق آمریکایي به نمایش درآمده است؛ فردي که 
قرار است سرمشق جوانان سایر ملت ها باشد. او داراي روابط 
آزاد و بي قید و بند است، دائم مشروبات الکلي مي نوشد- 
ایده پایه گذاري فیس بوک هم در حالت مستي به او الهام 
شد!- اوقات فراغت خود را در دیسکو مي گذراند و ... . این 
ها همه روي مخاطب جوان این فیلم تأثیر مي گذارد. کافي 
اس��ت یک جوان خام و سطحي نگر جهان سومي، وضعیت 
زوکربرگ و دوستان او را در آمریکا با شرایط محیط پیرامون 
خود مقایسه کند. یکي از نتایج محتوم چنین قیاسي، علاقه 
مندی وی به آمریکا و اتخاذ روش زندگي به سبک قهرمان 

هاي پوشالي و خیالي هالیوودي است.
در همین جا مي توان تفاوت نوع بازنمود تصویر جوانان 
در سینماي آمریکا و ایران را درک کرد. اینکه در سینماي 
آمریکا این چنین تصویري مثبت و نابغه از جوانان خود نشان 
مي دهند، اما در سینماي ما توانمندي ها و خلاقیت هاي 
جوان��ان مان که ام��روز وضعیتي بي نظیر در جهان دارند، 

نادیده گرفته مي شود.
فیلم »ش��بکه اجتماعي« ستایش جوانان آمریکایي و 
معرفي آنها به عنوان نابغه و الگوي ش��خصیتي و علمي به 
جهان است؛ بي آنکه فیلم به طور مشخص چنین ادعایي را 

داشته باشد.

 آنچه در ادبیات سینمایي ایران بیشتر مورد توجه قرارگرفته ، موضوع  یا فرم فیلم ها 
بوده اس��ت.ولي به نظر مي رس��د ما در ایران یک ضلع مهم سینما را در کانون بحث هاي و 

مطالعات سینمایي مان فراموش کرده ایم, آن هم ضلع سازماندهي است.
اصالتا س��ینما بر مکان اکران دلالت دارد ومفهوما فراتر از فرم و محتوای فیلم  به 
کیفیت جمعی تماش��ا  راجع اس��ت.ضلع سوم )یا اول( س��ینما در کنار موضوع و فرم ؛ 

سازماندهي تولید و تماشای فیلم است.
از مهم ترین ویژگي هاي جش��نواره عمار، جدا از ویژگي هاي موضوعي و محتوایي ؛ 
سازماندهي گسترده اي است که تحقیقاً مي شود گفت نظیري در باقي جشنواره هاي موجود 
در کشور ندارد.دوستان ما در جشنواره عمار دارند تلاش مي کنند، در تمام مناطق کشور 
و در تمام س��طوح، از ش��هر و روستا، فیلم ها را در محیط هاي مختلف ببرند و با بازخورد 

مخاطب مواجه کنند.
امروز متوسط مخاطبي که یک فیلم در سینماي ایران دارد کمتر از 200 هزار نفر 
است. یعني اگر برای یک فیلم از جمعیت 70 میلیوني ایران 200 هزار نفر)حدود سه دهم 
درصد( سینما بروند ، یک فیلم قابل توجه شمرده مي شود!!کسي هم به این فکر نمي کند 
که چگونه مي ش��ود این مخاطب را گسترش داد. چگونه مي شود حصارهاي نرم افزاري و 
س��خت افزاري که این س��ینما را احاطه کرده کنار زد و به گسترش سینما به عنوان یک 

"رسانه ملي"  و نه یک سرگرمی روشنفکرانه کمک کرد.
عمار از این جهت پیشتاز و البته در ابتدای راه است و دارد تلاش مي کند که برای 
سازماندهی سینماي ایران پیشنهادات جدیدي را ارائه بکند. با ابتکاراتي که در جشنواره 
عمار صورت گرفته، امیدوار هستیم ان شاءالله این رشد سال به سال افزایش پیدا کند و 

ما بتوانیم در سازمان سینماي ایران به یک تحول نزدیک بشویم.
نکته دوم که قابل توجه اس��ت، ماهیت اس��تراتژیک سینما است. با اتفاقاتي که به 
خصوص در سال هاي اخیر در فضاي بین المللي سینما رخ داده و کانون آن هم از جهاتي 
ایران بوده، امروز به جرأت مي شود ادعا کرد که مدعي ترین آدم هایي که از هنر براي هنر 
و از س��ینما براي س��ینما  در غرب صحبت مي کردند، با پرسش هاي بسیار جدي مواجه 
هستند. از موارد اخیرش ؛ جایزه اي بود که در اسکار به یک فیلم متوسط ضد ایراني داده 

ش��د. جشنواره اي که مدعي 
و  حرفه اي تری��ن  اس��ت 
جش��نواره  س��ینمایي ترین 
جهان اس��ت و بس��یاري از 
منتقدین و مدعیان هم این 
را قبول دارند، شما مي بینید 
که عملکرد آن چقدر سیاسي 
و ایدئولوژیک اس��ت. در مراس��م اسکار به فیلم متوسطي مثل »آرگو« لقب بهترین فیلم 
س��ال داده مي ش��ود. یعني حرفه اي ترین آدم هاي سینمایي جمع مي شوند و یک فیلم 
کاملًا سیاسي و کاملًا ایدئولوژیک با طراز متوسط به عنوان بهترین کار حرفه اي سینما 

معرفي مي شود!
وقتي که آنها رودربایستي را کنار گذاشته اند و دارند ایدئولوژیک ترین و سیاسي ترین 
اه��داف خودش��ان را در این عرصه با گردن فرازي دنبال مي کنن��د، دیگر  این  ادبیات 
ضد اعتقادي و ضد سیاسي در داخل سینماي ایران  یک مقدار بیش از حد استاندارد، 
مضحک و خنده دار به نظر مي رسد که یک عده در داخل ایران بخواهند بگویند که سینما 
نباید براي خودش  تعهدي نس��بت آرمانهاي انقلاب این مردم و به منافع ملي کش��ور و 
به فضاي دیني جامعه ایران قائل باشد و صرفاً سینما براي سینما، هنر براي هنر و البته 

در همان حال اسکار براي آرگو!!
در حالي که سینماي جهان از اسکار تا کن، به وضوح در آشکارترین شکلش پرچم هاي 
ایدئولوژیک و سیاسي خودش را بالا برده، اگر سینماي ایران مي خواهد از لحاظ سینمایي 
و حرفه اي هم رشد بکند، مطمئناً باید به این جنبه ها توجه جدي کند و در مقابل نداهایي 
که تلاش مي کنند هر گونه اندیشیدن به آرمان هاي دیني و اعتقادي و  ملي را عقب مانده 

جلوه بدهند؛ مرعوب نشود.
امروز سینماي پیشروي جهان دارد کاملًا ایدئولوژیک و سیاسي عمل مي کند. 
ما هم در سینماي ایران با لحاظ استانداردهاي جذابیت و فرم که شرط لازم است، 
باید به ش��رط کافي بیندیش��یم  و شرط کافي ؛ رس��یدن به یک سینماي ملي و 

آرماني است.
 عمار در این شرایط دارد تلاش مي کند که سینماي ایران به این معنا به استانداردهاي 
بین المللي سینما نزدیک بشود. البته شاید ما خیلي راه داشته باشیم تا به اندازه اسکار؛ 

ایدئولوژیک و سیاسي بشویم ولي داریم تلاش مي کنیم که به آن استانداردها برسیم.

راه دراز عمار تا اسکار!
  وحید جلیلی

فیلم »اس��ترداد« برداش��تی آزاد از یک واقعه تاریخی اس��ت؛ موضوع فیلم ، پرداخت غرامت جنگی شوروی به ایران 
در سال 1332است که متاسفانه در پایان هم مشخص نمی شود که این غرامت که به صورت طلا استرداد شده در آب 
انداخته می ش��ود یا با قطاری از مرز ترکیه به س��وئیس می رود و یا اینکه اصلا طلایی در کار نبوده و هیچ گاه به خزانه 
کش��ور باز نمی گردد، یعنی کارگردان تماش��اگران را تا پایان فیلم با خود همراه می کند اما در نهایت، آنها را س��رگردان 

می کند و به مقصد نمی رساند .
البته "استرداد" در سایه نقل این واقعه تاریخی هدف دیگری را نیز دنبال می کند که در ادامه به آن اشاره می کنیم : 

در نشست پرسش و پاسخ این فیلم ، حمید فرخ نژاد 
که در نقش سرهنگ تکین هنرنمایی کرده ، تصریح 
کرد : »این فیلم ترویج روحیه ملی گرایی است و به 

نظرم وطن پرستی شعار اصلی فیلم است .«
 زمانی  به درستی نظر آقای فرخ نژاد پی می بریم 
که در فیلم می بینیم سپهبد زاهدی در پاسخ به سوال 
سرهنگ درباره  دلیل انتخاب وی برای انجام ماموریت 
استرداد 5/11 تن طلا گفت : »زیرا تو فردی زرنگ،  
باهوش و  میهن پرست هستی و به هیچ کس و هیچ 
جا وابسته نیستی و من فقط به تو اعتماد دارم .« که 

این دیالوگ در بخش دیگری از فیلم هم تکرار می شود تا بر ویژگی های سرهنگ از جمله میهن پرستی وی تاکید شود 
و در جریان فیلم هم می بینیم که وی به قیمت جانش در حفظ طلاها و استرداد آن به ایران می کوشد.

حال سوال اینجاست که دلیل ترویج ملی گرایی و میهن پرستی در سایه  نقل یک واقعه تاریخی چیست ؟
ملی گرایی که ریچارد روتی  فیلسوف ارشد پراگماتیست آمریکایي آن را »تنها پادزهر در مقابل اسلام گرایی« می داند. 
وی که در سال 86 در سفر به ایران از محافل دانشجویي و آکادمیک ایران دیدن کرد؛ پس از دیدار خود در مصاحبه اي 
با روزنامه کوریره دلاسراي ایتالیا گفت : »ملی گرایی تنها پاد زهر در مقابل اسلام گرایی است و اشراق گرایی اسلامی به 
زودی در ایران پا خواهد گرفت.«  که بعد ها دیدیم در فتنه آمریکایی-اسرائیلی 88 شعار هایی مبنی بر این نظریه داده 

شد که ادامه آن را در سال های بعد تحت عنوان مکتب ایرانی توسط جریان انحرافی رویت کردیم .
البته این سوال مطرح می شود که مگر علاقه به وطن و کشور و دفاع از آن امری مذموم است ؟در پاسخ باید بگوییم 
که علاقه به وطن و کشور تا جایی مورد قبول است که در طول خدا محوری ،  قرار بگیرد نه در عرض آن .  آنچه مذموم 
است ملی گرایی است که در نقطه مقابل اسلام گرایی و خدامحوری است و این مشکل در صدر اسلام هم که اعراب به 

صورت قبیله ای زندگی می کردند ، بوده است .
نقطه منفی دیگر فیلم، فیلمنامه آن است. مثلا آنجا که سپهبد زاهدی، سرهنگ تکین را برای انجام ماموریت استرداد 
5/11 تن طلا به ش��وروی می فرس��تد که در جریان فیلم می بینیم که وی در فکر تصاحب طلاها بوده اس��ت و سرهنگ 
فقط یک طعمه ای برای ش��کار بوده اس��ت که مجددا این سوال را در بیننده بر می انگیزد که چرا سپهبد زاهدی از یک 
فرد باهوش برای این کار اس��تفاده می کند ، وی اگر یک س��رهنگ وابسته به باند ثروت و قدرت خود را به این ماموریت 
می فرستاد ، خیلی راحت  به هدف خود می رسید . چرا باید یک سرهنگ باهوش را به این ماموریت بفرستد و در 
کنار س��رهنگ ، فرد دیگری به نام طاووس��ی که نماینده مستقیم شاه معرفی می شود اما در حقیقت نماینده سری 
زاهدی اس��ت همراه س��رهنگ می رود؟ مگر  این باهوش��ی و زرنگی سرهنگ نبود که سبب شد تا سپهبد زاهدی به 

جای طلاها ، جعبه های زغال سنگ را دریافت کند؟
البته این فیلم در کنار نواقصی که دارد به یک حقیقت غیر قابل انکار که از گذشته تا به حال در نظام های سکولار 
بوده است اشاره می کند و آن هم نقطه ضعف مسئولین این نوع حکومت ها در برخورد با جنس مخالف است . که  در 
زمان حاضر هم می شود از جاسوسی "آنا شاپمن" جاسوس روسی از مقامات کاخ سفید وهمچنین از جاسوسی "تزیپی 
لیونی" جاسوس اسرائیلی نام برد- که به روابط نامشروع و غیراخلاقی با مقامات برخی کشورهای عربی اعتراف کرد که 

به وسیله ابزار جنسی جاسوسی کردند .
اما در این فیلم فرامرز تکین فریب غزال مترجم روسی را نمی خورد و با نمایشی دیدنی ، نادرستی ادعای وی مبنی بر 
علاقه به سرهنگ را اثبات می کند اما در اینجا هم این سوال مطرح می شود که چرا بعد از اینکه سرهنگ تکین مطمئن 
می شود مترجم روسی فرد مورد اعتمادی نیست یک دفعه به وی اعتماد می کند و فشنگ ها را تحویلش می دهد که 
غزال هم که تا اینجا نقش بازی می کرده  وتحت احساسات قرار نمی گرفته یکدفعه احساساتی شده و خود کشی می کند؟

نگاهی به فیلم »استرداد«

ترویج ملی گرایی در سایه نقل یک واقعه تاریخی
 محمد میراحمدیان

نگاهی به تبلیغات تلویزیونی و تاثیر گذاری رسانه ملی- بخش سوم و پایانی

جای خالی نظارت در تبلیغات بازرگانی


